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A.. Belgische Staat, Adm1stratie der Inning en Invordering, Cal Collectleve Procedures, appellant, 

vertegenwoordigd door Me Ad1, advocaat;

tegen 

1. Me Md., advocaat, schuldbemiddelaar, gei'ntlmeerde, verschijnt;
2. de h. X., debiteur, geîntimeerde, vertegenwoordigd door Me Ad2, advocaat; 
3. Hj., Gerechtsdeurwaarder, geïntimeerde;
4. Me Ad3, advocaat, geïntimeerde;
5. S1, handelsmaatschappij, geïntimeerde;
6. S2, handelsmaatschappij, geïntimeerde;

7. S3, handelsmaatschappij, geïntimeerde;

geïntimeerden vermeld onder nr. 3 tot en met nr. 7 verschijnen niet. 

1. Voorgaanden in de procedurn

1.:1. De h. X. (... 1982) vroeg bij verzoekschrift van 17 september 2014, neergelegd ter 

griffie van de arbeidsrechtbank Gent, afdeling Gent op 18 september 2014, om te worden 

toegelaten tot collectieve schuldenregeling.

Bij beschikking van de schuldbemiddelingsrechter bij de arbeldsrechtbank Gent, afdeling Gent van 

24 september 2014 werd hij toegelaten tot deze regellng. Me Md., advocaat, werd aangesteld 

ais schuldbemiddelaar.  
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1,2, Op 11 februari 2016 heeft de schuldbemiddelaar een proces-verbaal van vaststelling van gebrek

aan minnelijke regeling neergelegd ter grlffle van de arbeidsrechtbank Gent, afdeling Gent.

Bij het ontwerp van minnelijke aanzuiverlngsregeling, voorgelegd aan de schuldenaars en aan de

debiteur, werd ultgegaan van

een jaarlijkse evenredige verdeling van het batig saldo op de rubriekrekening onder de 

schuldeisers, die uitsluitend op de hoofdsommen werd toegerekend, na aftrek van alle 

boedelschulden en de staat van kosten en ereloon van de schuldbemiddelaar;

een aanzuiverlngsregellng over een termijn van 7 jaar te rekenen vanaf de beschikking van 

toelaatbaarheid;

een kwijtschelding door de schuldeisers voor alle bedragen, zowel in hoofdsom, intresten ais 

kosten die het op het elnde van de termijn van de minnelijke aanzuiver/ngsregeling niet via de 

rubriekrekening konden betaald worden. 

Alle schuldeisers waren het volgens de schuldbemiddelaar eens met dit voorstel, behoudens A., die 
zich voor de weigering beriep op volgend motlef:

"Overeenkomstig artikel 464/1, §B, s• /id Sv. is er ln het kader van de collectleve schufdenregefing 

geen kwljtsche/dlng van straffen (boet�n en verbeurdverklarlngen van ge/dsommen) mogelijk,"

Omdat de bezwaren van A. onoverbrugbaar bleken te zijn, vroeg de schuldbemiddelaar 

aan de schuldbemiddelingsrechter om een gerechtelljke regeling te willen opleggen met o.a. 

de volgende tnodaliteiten en voorwaarden: 
te zesgen voor recht dat de debiteur een maandelijks leefgeld krijgt toebedeeld van minstens 

€ 418,00 te vermeerderen met de maandelijkse huurprijs van€ 553,95; 

te zeggen voor recht dat het saldo boven dit leefgeld (incl. huurprijs) als batlg saldo zal toekomen 

aan de schuldelsers1 uitsluitend toe te rekeneil op de hoofdsommen en onder aftrek van de staat 

van kosten en emolumenten van de schuldbemiddelaar; 

te zeggen voor recht dat de aldus ingehouden gelden zullen uitbetaald worden door de 

schuldbemiddelaar met pondspondsgewiJze verdellng over de schuldeisers met Jaarlijkse 

afkortingen; 

de duur van de gerechtelijke aanzuiveringsregeling verder te bepalen op 5 Jaar vanaf de datum 

van de beschikking van toelaatbaarheid; 

kwijtschelding te verlenen van het volledig na de termijn van 5 Jaar resterend saldo aan 

hoofdsommen en toebehoren aan ingediende schuldvorderlngen, overeenkomstlg de bijlage 1 

bij het proces-verbaal, en dit onder voorbehoud van wijziglng van de verrnogenstoestand van de 

debiteur in de loop van de procedure; 

te zeggen voor recht dat de kwijtscheldlng slechts zal verworven zlJn mlts alle nodlge of nuttige 

stappen worden ondernomen om de inkomsten te verhogen en/of de kosten en uitgaven te 

verlagen; 

te zeggen voor recht dat er geen aanleiding is om de roerende goederen van de deblteur te 

gelde te maken gezien zij geen reêle verkoopwaarde hebben; 
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- bevel tot tenuitvoerlesglng te willen verlenen van de bijgevoegde staat van 
erelonen en emolumenten van de schuldbemlddelaar doch deze ten laste te leggen van 
de FOD Flnànciën (lees: FOD Economie) voor het gedeelte dat niet met de 
beschikbare fondsen op de rubriekrekening kan worden betaald vermits de 
mlddelen van de schuldenaar thans ontoereikend zijn om de volledige honorarla 
binnen een redeliJke termijn te betalen (zle overzicht rubrlekrekening); 
- kosten als naar recht. 

1,3, De partijen werden overeenkomstlg artikel 1675/11, §2 van het Gerechtelijk Wetboek 
opgeroepen ter openbare terechtzlttlng van de schuldbemiddelingsrechter van 21 april 2016, 

Op de terechtzitting van 21 april 2016 zijn de debiteur en de schuldbemiddelaar verschenen, De 
behandeling van de zaak werd in afwachtlng van een ultspraak van het Hof van Cassatie verdaagd 
naar de openbare terechtzlttlng van de schuldbemiddelingsrechter van 22 december 2016, 

Op. de terechtzlttlng van 22 december 2016 zijn de debiteur en de schuldbemlddelaar verschenen. 
ZIJ werden gehoord in de ulteenzetting van hun mlddelen. De zaak werd op deze zlttlng in 
beraad genomen. 

1,4. Bij vonnis van de kamer G7 van de arbeidsrechtbank Gent, afdeling Gent van 6 april 2017 werd 
overeenkomstlg artikel 1675/10, §5 van het Gerechtelijk Wetboek akte genomen van de mlnnelijke 
aanzuiveringsregellng, waarvan de inhoud 1s opgenomen in een door de schuldbemiddelaar 
ondertekend en ter grlffle neergelegd exemplaar, dat aan het vonnls werd gehecht om er één 
geheel mee uit te màken. 

De eerste rechter oordeelde dat het bezwaar van A. in casu ais een vorm van rechtsmlsbruik moet 
worden beschouwd die de homologatle van het ontwerp van mlnnelijke aanzulverlngsregeling 
niet in de weg staat. 

De eerste rechter kwam na een uitgebreide bespreking van de aangelegenheid van de 
kwijtscheldbaarheid van penale boetes in het kader van de collectleve schuldenregellng v66r en na 
de inwerkingtreding van artikel 464/1, §8, vierde en vljfde lid van het Wetboek van Strafvorderlng 
tot het beslult dat de artikelen 1675/10, 1675/13 en 1675/13bls van het Gerechtelijk Wetboek, in 
zoverre deze een kwljtschelding van penale boetes mogelljk maken, verenlgbaar zljn met de 
Grondwet. 

De beperking van de mogelijkheid tot kwijtschelding van de penale boetes btJ artlkel 464/1, §8 van 
het Wetboek van Strafvorderlng geldt volgens de eerste rechter nlet op een veralgemeende wljze, 
maar wel op een specifleke en selectieve wijze, namelijk mlts welbepaalde omstandigheden 
voorhanden ziJn. Dit artikel kadert volgens de eerste rechter immers in een specifieke wetgevende 
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hervorming met betrekking tot het strafrechtelijk uitvoerlngsonderzoek (SUO) en in de mate dat dit 
artlkel een kwljtschelding door de rechter van penale boetes in het kader van een collectleve 
schuldenregeling uitsluit, geldt deze uitsluiting volgens de eerste rechtèr ook enkef in 
zoverre er sprake 1s van een SUO, 

Omdat uit geen enkel document of stuk bleek dat dergeliJk 
strafrechtelijk uitvoeringsonderzoek werd opgestart ten aanilen van X. werd het bezwaar van 
A. tegen het ontw�rp van mlnnelijke aanzulverlngsregellng geacht rechtsmlsbrulk ult te
maken, nu het op disproportionele wijze afbreuk deed aan de rechtmatlge befangen van de

ander� schuldelsèrs : het alternatief bij gebrek aan een akkoord zou imrners neerkomen
op een gerechteliJke aanzulverlngsregeling met een maxlmumduur van 5 Jaar, terwijl de
duur van de mlnnelljke i_Janzulverlngsregellng op 7 Jaar werd bepaald,

Het voormefde vonnls werd aan de pattljen te_r kennls gebracht bij aangetekende brlef van 13

april 2017. 

*."' 

2, pe procedure ln hoger berogp 

2.1. Bij verzoekschrift, neergetegd ter griffie van het arbeidshof op 12 mei 2017 heeft A. (de 
appellant) hoger beroep aangetekend tegen het vonnfs van de kamer G7 van de arbeidsrechtbank 
Gent, afdeling Gent van 6 april 2017.

De appellent vraagt het hoger beroep ontvankeliJk en gegrond te verklaren, en bljgevolg het 
bestreden vonnis te hervormen door te oordelen dat penale boetes in het kader van een collectfeve 
schuldenregelf ns niet kwijtscheldbaar zijn op grand van artlkel 464/1, §8 Wetboek van 
Strafvorderlng. 

De appelfant handhaaft deze vorderlns blJ syntheseconclusle, neergelegd ter grlffie op 7 september 
2017. 

2.2. Blj conclusle, neergelegd ter grlffle op 25 augustus 2017, vordert de schuldbemlddelaar het 
hoger beroep ontvankefiJk doch ongegrond te verklaren, en blJgevolg het bestreden vonnls 
integraal te bevestlgen, 

HiJ vraagt de ve:roordeling van de appellant tot de kosten van het gedlng, welke aan de ziJde van de 
schuldbemlddelaar worden begroot op de rechtspl1eglngsvergoedlng (basisbedrag), 

2,3. Bij syntheseconclusie, neergelegd ter griffie op 22 oktober 2017, vordert de h. X., deblteur, het 
hoger beroep van appelfant onontvankellJk mlnstens ongegrond te verklaren, en bljgevolg het 
bestreden vonnls integraal te bevestlgen in al zljn onderdelen•  
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HiJ vraagt de veroordeling van de appellant tot alle gedingkosten, met dlen verstande dat hiJ 
tegeliJk vraagt_ te zeggen voor recht dat er geen rechtsplegingsvergoedlng kan worden toegekend, 

2.4, De zaak werd ingeleid ter openbare terechtzltting van 26 Junl 2017. 

Op de terechtzittlng van 26 Juni 2017 ziJn de raadsman vim de appellant en de h. X. verschenen, De 
zaak werd verwezen naar de biJzondere roi om het tljdsverloop van de rechtspleglng en de rechtsdag 
te bepalen. 

De partijen werden overeenkomstlg het artlkel 747, §2 van het Gerechtelijk Wetboek opgeroepen 
ter openbare terechtzlttlng van 13 november 2017. 

Op de openbare tèrechtzlttlng van 13 november 2017 werden de appellant en de h. X. 
vertegenwoordigd door hun raadsman en is de schuldbemiddelaar verschenen. ZiJ werden 
gehoord in de uiteenzettlng van hun mlddelen, 
De overige partljen zijn ter terechtzlttlng van 13 november 2017 niet verschenen. Ook ten aanzien 
van deze 'partljen wordt overeenkomstlg artlkel 747, §2 GerechteliJk We�boek een arrest op 
tegenspraak verleend, 

... "'"' 

3. De sr/even van het·hoger beroep

3.1, De middelen van de appellant tegen het vonnls van de eerste rechter kunnen worden 
samengevat ais volgt, 

De appellant is van oordeel dat de pénale boetes niet kunnen worden kWIJtgescholden in het 
kader van de collectieve schuldenregeling omdat 
• dit een schending inhoudt van de hiërarchle van de normen, nu het nleuwe artlkel 464/1, §8, 

viJfde lid van het Wetboek van Strafvordering uftdrukkelijk bepaalt dat de kwljtschelding van de 
straffen in het raam van een collectleve schuldenregeling enkel kan worden toegestaan met 
toepassing van de artikelen 110 en 111 van de Grondwet ên lagere rechtsnormen �oals artlkel 
1675/10 Gerechtelljk Wetboek hleraan geen afbreuk kunnen doen;
_dit een mlskenning inhoudt van hèt doel van de wetgever ten aanzien van penale geldboetes en 
het feit dat deze het geen goed slgnaal vindt om deze schuld in het kader van een collectleve 
insolventieprocedure kwljt te schelden of te verminderen; 

- dit een mlskennlng inhoudt van een strafrechtelijke beslisslng die inmiddels în kracht van
gewijsde is getreden;
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dit niet strookt met het feit dat artlkel 464/1, §8 , vierde (tees : vljfde) lld van het Wetboek van 
Strafvorderlng een algemene werking heeft en de openbare orde raakt, en bijgevolg ook van 
toepasslng is als er geen strafrechtelijk ultvoerlngsonderzoek wordt gevoerd; 
dit niet strookt met het arrest van het Hof van cassatle van 21 november 2016 waarbij werd 
geoordeeld dat de kwljtschelding van schulden blnnen een collectleve schuldenregeling geen 
betrekklng kan hebben op een penale boete; 
de wet betreffende de contlnul'telt van de ondernemlngen van 31 Januarl 2009, die evenmln ccn 
kwljtschelding van penale boetes toelaat in het kader van een reorganisatieplan, aantoont dat 
een insofventleprocedure geen mlddel kan zljn om te ontsnappen aan een straf opgelegd onder 
de vorm van een penale boete. 

3,2. De �chuldbemlddelaar sluit zich aan blj het standpunt (...) vraagt de bevestlglng van het vonnls 
van de eerste rechter. Daarblj wordt uitdrukkelijk verwezen naar de motleven van de eerste 
rechter, die hij tot de ziJne maakt en dit in antwoord op de grleven van de appellant. 

·oe schutdbemiddelaar merkt op dat in zoverre er een rechtspleglngsvergoeding wordt gevorderd ten 
aanzien van hem, deze niet verschuldigd is nu hij zijn wettelijke taak uitvoert door het voorleggen van 
een niet aanvaarde mihnelijke aanzuiveringsregeling en hi) niet ais een parti] in het gedlng kan 
worden beschouwd. 

De schuldbemiddelaar merkt ten aanzien van de schuldeisers boven�ien op dat de procedure van 
collectieve schuldenregeling kosteloos 1s en dat de toekennlng van enige rechtsplegingsvergoeding 
onverenigbaar is met de economie van de wet op de collectieve schuldenregeling gezten dit het actlef 
ln belangrlJke mate zou aantasten. 

3,3. De h. X.  , deblteur, acht de grleven van de appellant ongegroncl. 

HiJ overloopt vooreerst de motieven die de eerste rechter heeft aangehaald in het bestreden vonnls 
en slult zlch hierbij aan. 

Verder antwoordt hij op de grieven van de appeltant ais volgt. 

De stelling dat artlkel 464/i, §8, vi/fde lid van het Wetboek van Strafvordering een algemene werklng 
zou hebben, wordt betwlst op grond dat dit artlkel enkel betrekklng heeft op strafrechtelijke 
ultvoerlngsonderzoeken, die enkel kunnen worden geopend ais het bedrag van de 
betalfngsverplichting belangrljk is. 

Het arrest van het Hof van Cassatie kan volgens de deblteur niet worden aangewend, nu dit geen 
uftspraak heeft gedaan over de draagwijdte van het voormelde artikel 464/1, §8, v!Jfde lid . 
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De verwijzlng naàr de wet betreffende de contlnurtelt van ondernemlngen acht de deblteur naast de 
kwestle, nu dit enkel van toepasslng 1s op handelaars en rechtspersonen die onder deze wet vallen, 

De ingero.epen miskennfng van de hlërarchie der normen wordt betwist omdat artikel 464 van het 
Wetboek van Strafvorderlng nlet hoger staat dan de artlkelen 1675/10 e,v, v�n het GerechteliJk 
Wetboek. 

Het argument van de ingeroepen mlskennlng van de doelstellingen va.n  de wetgever is volgens 
de debiteur ongegrond aangezlen het geen rekenlng houdt met de speclflclteit van artikel 464/1, 

§8, vlJfde !id van het Wetboek van Strafvordering. 

Tenslotte acht hij de ingeroepen miskennlng van het gezag of de kracht van gewijsde van 
een rechterlijke uitspraak niet ter zake dlenend, aangezlen dit zou inhouden dat geen 
enkele kwijtscheldlng meer kan plaatsvlnden in het kader van een collectleve schuldenregellng, 

Ten aanzlen van de kosten van het geding merkt de debiteur op dat het passend is om in 
een procedure collectleve schuldenregel/ng geen rechtspleglngsvergoeding toe te kennen, 

4. eesnreklna

4.1, De ontvanketnkheid van het hoger beroep 

De h.. X.,  deblteur, vordert dat het hoger beroep onontvankelijk zou worden verklaard. 

Op welke grond deze vorderlng 1s gesteund, 1s evenwel de vraag, Uit de uiteen2etting van 
de middelen in de voor hem neergelegde syntheseconclusle, blijkt dat deze enkel de grond van de 
zaak raken, 

Op de vraag am het hoger beroep onontvankeliJk te verklaren, kan niet worden ingegaan. 

Het hoger beroep werd tljdig en regelmatlg naar de vorm insesteld. Het 1s ontvankelljk. 

4.2, De sesrondheid van het hoger beroe12

4.2,1. Het hoger beroep van de appellant strekt er toe om het vonnls van de eerste rechter, waarblJ 
de minneliJke aanzulverlngsregellng werd gehomologeerd, te hervormen, 



Arbeidshof Gent, afdeling Gent- 2017/AG/135, p. 9. 

De appellant Is het oneens met dit vonnls omdat er overeenkomstlg artlkel 464/1, §8, vlJfde lfd van 
het Wetboek van Strafvorderlng geen kwijtscheldlng van straffen (boetes en verbeurdverklarlngen) 
mogelijk is. 

De eerste rechter oordeelde dat het voormelde artlkel ter zake nlet kan worden ingeroepen omdat 
er geen sprake is van een strafrechtellJk ultvoerlngsonderzoek (SUO) en dat het bezwaar ais eon 
vorm van rechtsmisbrulk te beschouwen is die de homologatle van de mlnnellJke 
aanzuiverlngsregeling overeenkomstlg artlkel 1675/10, §5 vari het Gerechtelijk Wetboek nlet in de 
weg staat. 

4.2.2. Het arbeidshof stelt samen met de eerste rechter vast dat de bepalingen van het GerechteliJk 
Wetboek, in het biJzonder de artlkelen 1675/10, 1675/13 en 1675/13bls, geen verbod tot 
kwijtschelding van penale boetes bevatten. 

BIJ arrest van 18 november 2013 oordeelde het Hof van Cassatle bovendlen dat noch artlkel 110 van 
de Grondwet - dat aan de Konlng het recht tot kwljtschelding van straffen verleent -, noch het 
algemeen rechtsbeginsel van de scheldlng dèr machten, de schuldbemiddelingsrechter verbleden om 
aan de schuldenaar, onder de door de wet be.paalde voorwaarden, kwijtschel�ing te verlenen 
voor de schulden die het gevolg zljn van veroordelingen tot een strafrechtelijke boete wanneer 
die maatregel nodig is om de betrokkene en diens gezin een .leven te · Iaten leiden dat 
beantwoordt aan de menselijke waardigheid (cf. Cass. 18 november 2013, S.12,0138.F/6, 
www.jurldat.be), 

Sinds dit arrest werden wljzlglngen aangebracht aan het Wetboek van Strafvorderlng en werd meer 
bepaald bij Wet van 11 februarl 2014 (S.S. 8 aprll 2014) in artlkel 464/1, §8, vljfde lid volgende 
bepaling ingevoegd: 

"De kw/JtscheJd/ng of vermfr,derlng van de straf/en ln het raom van een co//ectleve 

lnsolventleprocedure of burgerlljke beslagprocedure kan enkel worden toegestaan met toeposslng 

van de artlkelen 110 en 111 van de Grondwet." 

De kern van de betwtsting ln deze 2aak betreft de vraag of deze bepaling ter zake een verbod tot 
kwlJtscheldlng van de penale boetes oplegt, nu de h. X. zlch ten aanzien van deze boetes nfet op 
een genadebesluit, verleend met toepassing van artlkel 110 van de Grondwet, kan beroepen. 

4,2,3. De h. X. hlerin blJgetreden door de schuldbemiddelaar, stelt dat artlkel 464/1, §8 van het 
Wetboek van Strafvorderlng een kwljtschelding niet in de weg staat, omdat dit artlkel een beperkte 
draagwlJdte heeft, 
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Deze bepallng 1s naar zljn menlng enkel van toepasslng 20 er sprake 1s van een strafrechtelijk 
ultvoerlngsonderzoek of SUO, hetgeen ter z.ake nlet aan de orde 1s. 

Dit uitgangspunt kan naar het oordeel van het arbeldshof echter nlet worden bijgetreden om 
volgende redenen. 

In de tekst van artlkel 464/1, §8, viJfde lld van het Wetboek van Strafvorderlng werd de voormelde 
beperklng nlet opgenomen, De tekst 1s in zeer algemene bewoordingen opgesteld en 1s op zlch 
duidelijk : een kwlJtscheldlng van straffen kan in het raam· van een collectleve lnsolventleprocedure 
enkel worden toegestaan met toepasslng van .de artlkelen 110 en 111 van de Grondwet, die 
betrekklng hebben op het genadeverzoek voor te leggen aan de Konlng, 

Het feit dat deze bepaling werd opgenomen in het Wetboek van Strafvordering en meer bepaald 
in het hoofdstuk Ibis, genaamd "Strafrechtelijk uitvoerlngsonderzoek" laat nlet toe om te beslulten 
dat zij enkel seldt in het geval van dergelifk ultvoeringsonderzoek. 

De bepaling betreffende de kwljtschelding van straffen werd opsenomen ln "Afdellng 1. Begrlp en 
�lgemene beglnselen" van dit hoofdstuk, en meer bepaald in §8 van artlkel 464/1 van het voormelde 
wetboek, 

Deze paragraaf bepaalt, voor wat betreft de tenuitvoerlegglng van de veroordellng tot 
penale boetes, bijzondere verbeurdverklarlngen en gerechtskosten, bedoeld in de eerste 
paragraaf van hetzelfde artikel, blJ wetteliJke insolventieprocedures het volgende: 

§8

(... )
Indien de veroordeelde of de ln §3 bedoelde derde het voorwerp ls van een col/ect/eve 
/nso/ventleprocedure, worden de in §.1. bedoelde veroordelingen verder ten ultvoer gelead door de 
federale overheldsd/enst Flnancii!n via de uftoefenlng van de rechten die de wet toe�ent aan de 
schuldelsers ln het raam van de collectleve lnsolventleprocedure. 

Een co/lectleve lnsolventleprocedure in de zln van de1e paragraaf ls het fallllssement; de 
gerechtell)ke reorganisat/e, de collectfeve schuldenregellng of elke andere Belglsche of 
buitenlandse rechterll)ke, admlnlstratleve of vrl)wll/lge col/ectleve procedure die de reallsatle van de 
activa en de verdellng van di! opbrengst van die reallsatle onder, naar ge/ang van het gevol, de 
schuldelsers, de aandeelhouders, de vennoten of de leden lnhoudt. 

De kwljtschefdlng of vermlnderlng van de stralfen ln het raam van een collectleve 
insolvent/eprocedure of burgerlijke bes/agprocedure kan enkel worden toegestaan met toepasslng 
van de artlkelen 110 en 111 van de Grondwet. 
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De samenloop met een burgerll/1< ultvoerend beslag of een lopende co/lect/eve lnsolventleprocedure 

vormt geen beletsel voor het verzame/en van ln/lcht/ngen over het vermogen van de veroordee/de 

door het openbaar mlnlsterie ln het raam van het SUO en de mededellng ervan aan de federale 

overheldsdlenst Flnancfljn,,, 

Ult het geheel van deze bepalingen blljkt dat de beperklng in het kader van een collectleve 

insolventieprocedure van de mogellJkheid tot kwijtscheldlng van boetes tot de toepassing van de 

artlkelen 110 en 111 van de Grondwet, in het algemeen werd opgelegd en dit ongeacht of deze 

procedure al dan niet gepaard gaat met een SUO. Er werd enkel bepaàld dat de samenloop met 

een collectieve insolventleprocedure niet belet dat een SUO wordt gevoerd. 

4.2.4. De argumenten die tegen deze algemene draagwljdte worden ingebracht, laten naar het 

oordeel van het arbeidshof nlet toe om anders te oordelen, 

Dat de ultslulting van de mogelijkheld tot kwijtschelding in het kader van de collectleve 

schüldenregellng enkel zou kaderen in de speclfleke wetgevende hervormlng met betrekklng tot 

het strafrechtelljk uitvoerlngsonderzoek, blljkt lmmers nlet. 

Vooreerst strookt dit nlet met de tekst van artlkel 464/1, §8, vljfde lld, die duldell]k 1s en op zich geen 

lnterpretatle behoeft, 

Bovendien kan dit ook niet worden afgeleld uit de parlementalre voorbereidingen. 

Ult de memorle van toellchting blijkt dat met de Wet van 11 februarl 2014 houdende diverse 

maatregelen ter verbeterlng van de invorderlng van de vermogensstraffen en de gerechtskosten in 

straflaken in het algemeen werd beoogd dat deflnltlef opgelegde patrlmonlale straffen (geldboetes 

en verbeurdverklarlngen) ook daadwerkelljk worden ultgevoerd (cf, Pari. St, Kamer DOC 53 2934/1, 

p. 5-6).

Terecht stelt de eerste rechter dat met het SUO beoogd werd om ln het geval van wanbetallng een 

blJzonder vermogensonderzoek ln te voeren ln de fase van de strafultvoerlng en dat daarblj ln het 

bljzonder wordt gefocust op veroordeelden (of malaflde derden) die zlch doelbewust lnsolvabel 

maken (cf, Pari. St. Kamer DOC 53 2934/1, p. 13), 

Dit laat echter nlet toe om te besluiten dat de ultslultlng van de mogelijkheid tot kwijtschelding van 

penale boetes door de wetsever ook enkel ln dit kader werd bedoeld, 

lntegendeel, met deze ultsluitlng werd beoogd om de samenloop die de Belslsche Staat blj 

collectleve insolventleprocedures moet ondergaan, te temperen en dit door de kwljtschelding 

afhankeli)k te stellen van het voorafgaandelijk bekomen van genade, zoals bepaald in de Grondwet, 

zijnde de hiêrarchisch hogere norm. In de memorle van toelichting word dlenaangaande immers 
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vermeld : "Deze bepàling waarborgt de toepassing van artlkel 110 Grondwet, dat aan de Konlng de 

bevoegdheld verleent om straffen te vermlnderen of kwljt te schelden (,.,), De wette/Jjke bepallngen 

die collectleve insolvent/eprocedures regelen, zoals artlke/ 82 fail1/ssementswet betreffende de 

verschoonbaarheld van de gefa/1/eerde of de artikelen 1675/10, 1675/13 en 1675/13bls van het 

Gerechte/Jjk Wetboek betreffende de kwl]tscheldlng van schulden in het raam van een col/ect/eve 

schu/denrege/lng, kunnen hleraan ais lagere rechtsnorm geen afbreuk doen." (cf. Pari. St. Kamer DOC 

53 2934/1, p, 12), 

Dat dit enkel zou gelden in het geval er sprake is van een SUO of deze zich opdringt, wordt daarbfj 

niet vermeld noch aannemelijk gemaakt. 

De voorwaarden die verder ln artlkel 464/4 van het Wetboek van Strafvorderlng onder "Afdellng 3, 

Opening van het onderzoek" aan het opstarten van een SUO verbonden werden, met name dat er 

sprake 1s van wanbetaling en dat het bedrag van de betalfngsverplichting belangrijk 1s, kunnen ter 
�ake

� 
dan ook niet ais argument worden lngeroepen om de toepasslng van artlkel 464/1, § 8, vlJfde lid 

van hetzelfde wetboek uit te slu/ten. 

Ten overvloede past het op te merken dat dergelijke beperklng of voorbehoud ook nlet aan de orde 

is gesteld in het arrest van het Hof van Cassatle van 21 no.vember 2016, waarblJ in algemeen werd 

beslist dat uit de samenhang van de artikelen 1675/13 en 1675/13bls van het Gerechtelijk Wetboek 

en 464/1, §8, vi)fde lid van het Wetboek van Strafvorderlng volgt dat de kwljtscheldins verleend in 

het kadervan de collectieve schuldenregeling geen betrekklng kan hebben op de penale boete, 

4,2,5, Op grond van deze overweglngen beslult het arbeidshof dat het bezwaar van de appellant 

tegen het ontwerp van mlnneliJke aanzulverlngsregellng strookt met artlkel 464/1, § 8, vijfde lld van 

het Wetboek van Strafvorderlng, dat ter zake de mogeliJkheid om kwiJtschelding te verlenen ontzegt. 

Dit bezwaar kan bijgevolg nlet worden beschouwd ais rechtsmisbruik. 

Bljgevolg dient te worden vastgesteld dat er geen instemmlng werd bereikt van aile partljen met het 

ontw!;!rp van minnelljke aanzuiverlngsregellng, 2oals opgelegd in artlkel 1675/10, §5 Gerechtelijk 

Wetboek en dat de schuldbemiddelingsrechter geen akte kon nemen van een akkoord hleromtrent. 

Het hoger beroep van de appellant 1s gegrond in zoverre het ertoe strekt het vonnis van de eerste 

rechter te hervormen. 

4,2,6, Deze hervorming heeft tot gevolg dat de partljen voor de voortzettlng van de procedure 

collectleve schuldenregeling worden verwezen naar de eerste rechter (art, 1675/14, §2 Gerechtelljk 

Wetboek), 
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Aangezien er voorrang te verlenen is aan een aanzuiveringsregellng, gebaseerd op het akkoord van 
aile partijen (S. DE COSTER, artlkel 1675/11 Ger, W. in X, Gerechtel/Jk recht. Artlkelsgew/Jze 

commentaar met overzlcht van rechtspraak en rechtsleer, voetnoot 22), is het in eerste instantie aan 
de schuldbemlddelaar am na te gaan of en in welke mate er een aanpasslng van de 
aanzulverlngsregellng mogellJk 1s. 

Zo er een nleuw ontwerp wordt opgesteld, dlent dit voorstel andermaal door de schuldbemlddelaar 
aan alle partlJen te worden voorgelegd, conform de procedure bepaald in artlkel 1675/10 

Gerechtelijk Wetboek, 

Zo er geen akkoord mogelijk is, 1s het aan de schuldbemlddelaar om een proces-verbaal van gebrek 
aan minnelijke aanzuiveringsregeling neer te leggen, conform de procedure bepaald in artlkel 
1675/11 Gerechtelijk Wetboek, 

4,2.7. Ten aanzlen van de kosten van het geding stelt het arbeidshof �ast dat er geen te begroten 

kosten zijn, 

Enkel de schuldbemiddelaar maakt gewag van een rechtspleglngsvergoedlng, doch als gerèchtelijk 
mandataris kan hiJ hoe dan ook geen aanspraak maken op dergelijke vergoeding, vermlts hlJ niet 

optreedt ais advocaat die een partlj bijstaat in de zln van artlkel 1022 GerechtellJk Wetboek (cf, Cass. 

6 mel 1983, Arr. Cass, 1982-83, 1108). 

Er is evenmln aanleiding om de bijdrage aan het Begrotlngsfonds te vereffenen, vermlts de 

schuldbemlddelaar terecht inroept dat hiJ ter zake niet kan worden beschouwd ais een partfJ in het 
gedlng (...) hoe dan ook Jurldlsche tweedelljnsb(Jstand geniet (cf, art. 4, § 2, derde lid wet 19 maart 

2017), 

OM DEZE REDENEN, 

HET ARBEIDSHOF, 

Rechtsprekend op tegenspraak. 

De rechtspleging verliep in overeenstemmlng met de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik van de taal 

in gerechtszaken, 

Verwerpt alle andere, ruimere of strlj/:llge c,onclusles. 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond ais volgt. 

Hervormt het vonnls van de arbeldsrechtbank Gent, afdeling Gent, van 6 aprll 2017 (A.R. nr. 
14/605/B) in alle beschikkingen, behalve in zoverre er ultspraak werd verleend over de kosten, het 

ereloon en de emolumenten van de schuldbemlddelaar. 
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VerwlJst de partljen voor de voortzettlns van de procedure collectleve schuldenregellng naar de 

arbeldsrechtbank Gent, afdellng Gent. 

Stelt vast dat er aan deze procedure geen te vereffenen gerechtskosten verbonden zljn. 

Aldus gewezen door het arbeldshof Gent, afdellng Gent, negende kamer, samengesteld uit Mevr. 

Marljke DEMEDTS, kamervoorzltter en in openbare terechtzlttlng van achttlen december 

tweedulzend zeventlen ultgesproken door Mevr. MarlJke DEMEDTS, kamervoorzltter, met 

bljstand van Mevr. ...., grlffler. 




