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Tribunal du travail de Liège division DINANT 

R.G. : 2025/00136/B 

Le médié 

• 2. 

Monsieur Xl, NN ... , domicilié à ... Représenté par Maître Adl avocat à ... 

Le médiateur de dettes 
Md., service de médiation de dettes, dont les bureaux sont établis à .... Comparaissant 

par Madame Md 1. 

Les créanciers faisant défaut 

1. A1, État belge, SPF Finances, 8CE n• ... ,

2. S.L., caisse d'assurances sociales, 8CE n• ... ,

3. B1, banque, 8CE n• ... , ...

4. R., société de recouvrement, 8CE n• ... , .. .

5. C., établissement de crédit, 8CE n• ... , .. .

6. MmeXZ ...

Le créancier présent 
7. B2, banque, 8CE n• ... , ... Représenté par Maître Ad2, avocat à ...

,. Indications de procédure 

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matière judiciaire et les dispositions 

des articles 1675/2 à 1675/19 du Code judiciaire; 

Vu les antécédents de la procédure et notamment : 

l'ordonnance en date du 29-09-2025 déclarant admissible la demande en règlement collectif de 

dettes et désignant le Md., service de médiation de dettes, en qualité de médiateur de dettes; 

la citation en tierce opposition reçue au greffe le 27-10-2025; 

le PV d'audience du 06-11-2025 imposant un calendrier judiciaire et fixant la date de plaidoiries au 

16-04-2026;

le rapport du médiateur déposé sur justrestart le 09-03-2026;

Vu le procès-verbal d'audience ; 

A l'audience du 16 avril 2026 

Le médiateur, le médié et le créancier 82, banque, ont été entendus en leurs explications et moyens. 

Les autres parties à la cause n'ont pas comparu ni personne pour elles bien que régulièrement convoquées 

et appelées. 

Les débats ont été clôturés et la cause prise en délibéré. 

Il. Objet de la demande 

Par une citation signifiée à Monsieur Xl le 23-10-2025, la 82, banque, a formé tierce opposition à 

l'ordonnance du 29-09-2025 admettant Monsieur Xl à la procédure de règlement collectif de dettes. 
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Aux termes de cette citation, la 82, banque, demande au tribunal de

< S'entendre ddclarer une demande recevable et fond6e ;

S'entendre rdformer I'Ordonnance prononc6e par le Tribunal du Travail de LIEGE, division de DINANI

en date du29/o9/2025 (RG 2025/00136/8);
S'entendre dire que la demande en rdglement collectif de dettes introduite par Monsieur XL

est non fond6e ;

Et par temps, dire pour droit que cette dernidre n'est pas admissible ) la procddure en rEglement

collectif de dettes ;
S'entendre d6charger le Md., service de m6diation de dettes, pour sa mission de m6diateur de

dettes de Monsieur XL;

S'entendre condamner Monsieur X1 aux entiers frais et d6pens de I'instance, en ce compris

l'indemnit6 de proc6dure ;

S'entendre ddclarer le jugement i intervenir ex6cutoire par provision nonobstanttout recours et

sans caution et i I'exclusion du cantonnement > [srcI.

lll. Les faits

l. Monsieur X1 6tait g6rant de la S.R.L. 5L, soci6t6 commerciale, 6nergies durables

2. Par un jugement du 08-08-2024 du tribunal de l'entreprise de Lidge (division Namur), la S.R.L. 51 a 6t6

d6clar6e en 6tat de faillite sur aveu.

3. La 82, banque, a octroy6 divers cr6dits i la S.R.L. 51, pr6cis6s comme suit en termes de citation et non

contest6s par Monsieur X1:

Un prcnricr cr{dit rl temldmmcnt a etd accord€ en date duA2{AT/2010, sou.s la rif€rence
pour un montan( dc 12.819,85 €, dcstinds i ti:ranccr l'achat d'un vdhicule.

Un second crCdit A tempdramenl a CtC octroyC lc 03/11/?010 sous la rdf'€rence 'pottt'ttn
nronlant dc 12.000 €, fgalcmcnt dcstirl* i I'achat d'un vihicule neuf.

Le ll/02/?011, ls SRl. 54 a ccnclu $n norveau contral de crcdit i tentpdranunt

r€fdrencd 245.6110958"51 lc montarrt dc 10.050 €, destin{ fi I'achst d"un auttt v€hicule.

1;rr 4{tttt crddit A tcmpCrarncnt a iti conqlu tc 05lt}912011, sous la r€fbrence pour $n

mflntsfit de 18.000 f Cgale nrcnt dcstind il l'achal d'un v€hicute neuf,

Urrc ouverture de cr€dit a dgaler*ent 6td consenlir: A la SRI.. S'4 cn dnte eb 20fi5/2014,
conrplenanl:

- Un crddit de caisse d'un tnoutant de 40.000 € ;

- Un crddit d'invcstissement de 20.000 € ;

Cet{e ouverlure de crddit a 6td assoltic d'une surct6 consistant cn $n engagement de caution solidairc ct

indivisible de Monsieur X 4 . 'i concttrrence de 60.000 €,

Une seconde o6vengt'e de cr"edit a 6t€ consentie lr: 28/01i2022, rel*tivement { un cr€dit d'itrvestissenrent

de 50.000€.

Ce cr6dit a etd garnnti pflr une suretC partielle ci supphitiv* dc la
octroyC pour une dur€e de 5 ans.

Errfin, un contrst de crddit i tenrpdrament a 6td octroyd ir la soeiCtrls S'rl
2A/A6f2023 pour un nrotrlsnl de 19,650 €.

4r,rt*l,rvJ, couvrant VSt/. du trlontnnt

en dnte du
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4. par une requdte du 05-09-2025, Monsieur X1 a introduit la pr6sente proc6dure de rdglement collectif de

dettes.

5. Par une ordonnance du 29-09-2025, Monsieur X1 a 6td admis i la proc6dure de rdglement collectif de

dettes.

6. Par un jugement du 09-10-2025, le tribunal de premiEre instance de Namur (division Dinant) a

condamn6 Monsieur X1 A payer i la 82, banque, la somme de 143.057,60 €, i majorer des int6rdts

moratoires (piEce n" 18 de la 82, banque).

lV. Examen de la demande

A. Princioesaoolicables

1) [a tierce ooposition

1. La tierce opposition est une voie de recours extraordinaire ouverte aux tiers pour attaquer une d6cision portant

pr6judice i leurs droits.

2. Selon l'article 1675//L6ter,alinda2, du Code judiciaire

< Sauf en ce qui concerne la ddcision d'admissibilit6 vis6e ) l'article 1675/6 et sans que, dans cette

hypothdse, l'article L122, alin6a 2, 3', puisse 6tre invoqu6, ces d6cisions ne sont pas susceptibles de

tierce opposition >.

3. Selon l'article 1130 du Code judiciaire

< La juridiction qui accueille le recours en tierce opposition, annule, en tout ou en partie, la d6cision

attaqu6e, i l'6gard du tiers seulement.

L'annulation a lieu i l'6gard de toutes les parties dans la mesure oi I'ex6cution de la d6cision attaqu6e

serait incompatible avec I'ex6cution de la d6cision d'annulation >.

4. Une d6cision, qui sur tierce opposition annule une d6cision d'admissibilitd d'un d6biteur au rdglement collectif

de dettes doit prononcer cette annulation ir l'6gard de toutes les parties i la cause et cette d6cision s'impose )
tous les cr6anciers du d6biteurl.

2l fadmissibilit6 au rdelement collectif de dettes2

5. L'admission en rdglement collectif de dettes est subordonnde au respect des conditions qui sont 6num6rdes i
l'article 7675/2 du Code judiciaire3 :

(1) 6tre une personne physique;
(2) ne pas avoir la qualit6 de commergant au sens de I'article 1"'du Code de commerce et, au cas oi le

requ6rant a eu cette qualit6 antdrieurement, n'introduire sa requdte que six mois au moins aprEs la

cessation de son commerce ou, en cas de faillite, aprds la cl6ture de celle-ci ;

(3) ne pas 6tre en 6tat, de manidre durable, de payerses dettes exigibles ou encore i 6choir;

(4) ne pas avoir manifestement organis6 son insolvabilit6 ;

(5) ne pas avoirfait I'objet d'une d6cision de rdvocation, en application de I'article 1675/L5, $ 1u', du

1 Cass. 14 mai 2009, Chr. D.5.,2009, p. 471. ; l. MEsrDAea, Le riglement collectif de deffes, Kluwer, 2022, p.645.
2 Voy. C. trav. Mons, 23 fdvrier 2024,2023/AM/213, in6dit.
3 G. MARY < L'admissibilit6 > in Le Jil d'Arione du riglement collectif de dettes, Limal, Anthemis, 2015, pp. t4'J'-I49
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Code judiciaire, au cours des cinq dernidres ann6es.

Dans l'hypoth6se oir I'une des conditions n'est pas remplie, le juge prend une d6cision d'inadmissibilit6.

5. Pour le surplus, la requrOte doit contenir les mentions vis6es i I'article 767514, $ 2, du Code judiciaire

Les renseignements i fournir peuvent 6tre classds en six cat6gories : la situation personnelle du requ6rant ; sa

situation familiale ; sa situation financidre ; son endettement ; ses explications ; quelques mentions diversesa.

La requ$te doit contenir des informations pr6cises et actualis6ess, afin que le juge puisse v6rifier que les

conditions d'admissibilit6 sont remplies.

7. ll estAnoterqu'il'occasiondel'examendesconditionsd'admissibilit6,il estinterditaujugedepr6jugerquant
i la faisabilit6 d'un plan de rdglement.

Certes, le plan de rdglement a pour objet de r6tablir la situation financidre du d6biteur; en lui permettant

notamment dans la mesure du possible de payer ses dettes et en lui garantissant simultan6ment ainsi qu'i sa

famille, qu'ils pourront mener une vie conforme d la dignit6 humaine, selon l'article 1675/3, alin6a 3, du Code

judiciaire.

ll d6coule de cette disposition que l'adoption d'un plan de rdglement s'appr6cie notamment i la lumidre du

redressement de la situation financidre du d6biteur.

Par cons6quent, une demande tendant i I'imposition d'un plan de rdglement judiciaire pourra 6tre d6clarde non

fond6e (ou la demande de rdglement collectif de dettes pourra 6tre < rejet6e >6, vu que I'article L675/7,5 4,

dispose que les effets de la d6cision d'admissibilit6 se prolongent, entre autres, jusqu'au < rejet > du rdglement

collectif de dettes et que I'article L390quater; $ 2, du Code judiciaire prdvoit l'inscription, au fichier des avis, de

la date de la d6cision <de rejet de la demande >), au motif que l'importance de dettes incompressibles rend

impossible le redressement de la situation financidre du d6biteur.

En revanche, le critdre du redressement de la situation financidre du d6biteur ne figure nullement dans les

conditions d'admissibilit6.

8. La pr6sence d'une ou de plusieurs dettes incompressibles ne permet pas d'aboutir A une d6cision

d'inadmissibilit6T, et ce m6me si elles repr6sentent une partie substantielle de l'endettement ou rendent

hypoth6tique I'adoption d'un plan de rdglement.

Le l6gislateura 6labor6 la notion de dettes incompressibless ou non rdductiblese, lesquelles sont immunis6es et

ne peuvent faire I'objet d'une remise dans le cadre d'un plan de rdglement judiciaire ou d'une remise totale des

dettes, ni mdme 6galement, pour les amendes p6nales, dans le cadre d'un plan de rdglement amiable.

Les dettes incompressibles ne sont pas < hors plan > mais < hors remise de dettes >, dans la mesure oir elles

b6n6ficient, en vertu de la rdgle de l'6galit6 des cr6anciers, vis6e aux articles 1675/7,5 1"', alinda I, et L6-15/I3,

51"', alin6a 1, du Code judiciaire, de l'6ventuel remboursement prdvu dans le plan de rdglement mais ne peuvent

4 G. MARY <Les neuds habituels de la requ6te en rdglement collectif de dettesr in Au ceur de la midiation de dettes, Limal,

Anthemis, 2022, p.423.
s Cass., 9 septembre 2005, C.04.0288.F, https://juportal.be.
6 Cass., 9 septembre 2005, C.04.0288.F, https://juportal.be.
7 C. trav. Mons (10" ch.), 2 janvier 2018, r6le n' 20t7/BM/55, in6dit. C trav. Mons (10" ch.), 6 septembre 2O22, rble n' 2022/BMl2,

inddit.
8 F. BU RN IAUX, ( Les dettes incompressible st> in Le criancier face ou riglement collectif de dettes : la chute d'lcare I Limal, Anthemis,

2O\7, pp.163 et s.
e Ch. ANDRE, < Les plans de rdglement judiciaire > in Le fil d'Arione du rdglement collectif de dettes, Limal, Anthemis, 2015, pp. 320

et s.
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subir une quelconque remise, autrement dit I'effacement sur lequel, le cas 6ch6ant, est 6galement articu 16 le

plan en question.

Pour autant qu'elle ait valablement fait I'objet d'une d6claration de cr6ance, conform6ment ir I'article L675/9,5

2 et 5 3, du Code judiciaire, la dette incompressible n'est donc pas exclue du plan de rdglement.

9. Par ailleurs, le critdre de l'dquilibre budg6taire du d6biteur ne figure pas davantage dans les conditions

d'admissibilit6.

3) L'endettementdurable

10. La troisidme condition d'admissibilit6 est la condition d'endettement durablelo

11. Dans un arrdt du 16 mars 2000, la Cour de cassation a consid6r6 que < (...)s'il pr6voit la condition que le d6biteur

doit 6tre confront6 i des difficult6s de paiement durables et structurelles, le ldgislateur n'exige pas que ces

difficult6s existent ir l'6gard d'une pluralit6 de cr6anciers ; (...) le but du l6gislateur est d'all6ger I'endettement de

cette cat6gorie de d6biteurs; (...) i la lumidre de cet objectif, le nombre de dettes importe peu )11'

12. La condition d'endettement durable ne d6pend ni du seul niveau des dettes en principal et en accessoires ni du

seul niveau des revenus du d6biteur ni du seul niveau de la quotit6 disponible r6sultant de la diff6rence entre

ses revenus et ses charges ni encore de l'existence de biens mobiliers ou immobiliers mais de la perspective

d'aboutir i une extinction de I'endettement dans un ddlai raisonnable, i la lumidre tant de la capacit6 effective

de remboursement du ddbiteur que de I'attitude des cr6anciers, et ce sans que le droit du d6biteur et de sa

famille de mener une vie conforme i la dignit6 humaine ne soit mis en pdrill2'

4l lloreanisation d'insolvabilitd

13. La quatridme condition d'admissibilit6, qui consiste i ne pas avoir manifestement organisd son insolvabilit6, fait

6cho i I'organisation frauduleuse d'insolvabilit6l3, telle qu'elle est 6rig6e en infraction par l'article 490bis du Code

p6nal.

[article 49obis du Code p6nal dispose

< Est punid'un emprisonnement d'un mois i deux ans et d'une amende de cent euros it cinq cent mille

euros, ou d'une de ces peines seulement, celui qui frauduleusement a organis6 son insolvabilit6 et n'a

pas ex6cut6 les obligations dont il est tenu. L'organisation de son insolvabilit6 par le d6biteur peut €tre

d{duite de toute circonstance de nature i r6v6ler sa volont6 de se rendre insolvable. A l'6gard du tiers

coauteur ou complice du d6lit I'action publique est 6teinte s'il restitue les biens qui lui avaient 6t6

remis >.

Le d6lit d'organisation frauduleuse d'insolvabilit6 est une infraction instantan6e qui suppose deux 6l6ments

mat6riels, i savoir l'organisation de I'insolvabilit6 et l'exigibilit6 de la dette inex6cut6e1a.

14. Le fait de ne pas avoir manifestement organis6 son insolvabilit6, au sens de I'article 1675/2 du Code judiciaire,

est une notion propre ) la proc6dure de rdglement collectif de dettes, qui, certes recoupe, mais ne se confond

10 J.-C. BURNIAUX, < L'endettement durable: le pass financier du rdglement collectif de dettesr in Au ceur de la mddiation de dettes,

Limal, Anthemis, 2022, pp. 405-420.
11 Cass., L6 mars 2000, C.99.0325.N, https://juportal.be.
12 C. trav. Mons, 23 flvrier 2024, 2023/AM/2L3, inddit.
13 l. ALGOET, ( L'organisation frauduleuse d'insolvabilit6 >> in Le crdancier foce ou riglement collectif de dettes : lo chute d'lcare ?,

Limal, Anthemis, 2O77, pp. 55-77.
14 Cass., 7 novembre 2018, P.18.0662.F, https://juportal.be.
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pas avec I' infraction d'organ isation fraud uleuse d'insolva bilit6ls

Le trait commun entre la notion applicable en rdglement collectif de dettes et celle r6primde i travers l'infraction

pr6cit6e r6side dans le fait que l'organisation par le ddbiteur de son insolvabilit6 peut 6tre d6duite de toute

circonstance de nature A rdvdler sa volontd de se rendre insolvablel6.

L'organisation d'insolvabilit6 inclut dds lors non seulement tout acte de r6duction intentionnelle de son actif par

le d6biteur mais 6galement des comportements procdduraux dont r6sulterait une entrave manifeste au cours

normal des suites civiles d'une condamnationlT, i I'image de I'introduction de la requdte tendant i obtenir le

rdglement collectif de dettes18.

Par ailleurs, I'article 491bis du Code p6nal sanctionne celui qui a frauduleusement organis6 son insolvabilit6, ce

qui n6cessite un 616ment moral particulier, c'est-i-dire un dol sp6cialls.

L'auteur doit avoir volontairement organis6 son insolvabilit6 dans le but d6lib6r6 de se soustraire d ses

obligations2o.

Dans I'article 7675/2 du Code judiciaire, il n'est nullement question d'une quelconque intention frauduleuse dans

le chef du d6biteur.

ll ne doit donc pas exister d'intention frauduleuse, au sens de celle qui accompagne I'infraction d'organisation

d'insolvabilit6, dans le chef du d6biteur.

5) La bonne foi oroc6durale

15. La r6vocation de la d6cision d'admissibilit6 peut 6tre prononc6e, moyennant une demande du m6diateur de

dettes ou d'un cr6anciel lorsque le d6biteur a remis des documents inexacts en vue d'obtenir le b6n6fice de la

proc6dure de rEglement collectif de dettes, selon I'article 7675/15, $ alin6a L, 1", du Code judiciaire, ou lorsqu'il

a fait sciemment de fausses d6clarations, selon I'article 1675h5,5 1, alin6a 1, 5o, du Code judiciaire, en ce

compris dans la requdte introductive d'instance.

Aprds son admission en rAglement collectif de dettes, le d6biteur demeure tenu de fournir des informations

pr6cises et actualis6es, afin de permettre au juge d'appr6cier s'il y a lieu d'imposer un plan de rdglement

judiciaire au sens large, vis6 aux articles L675/L2, 7675/L3 ou L675/t3bis, du Code judiciaire, et ce sous peine

de rejet21.

Le d6biteur est sp6cifiquement oblig6 i la fois de d6livrer au m6diateur de dettes tous les renseignements

n6cessaires sur des op6rations qu'il a accomplies et sur la composition et la localisation de son patrimoine, selon

l'article 1675/8, alin6a 1, du Code judiciaire, et d'informer sans d6lai le m6diateur de dettes de tout changement

intervenu dans sa situation patrimoniale, selon I'article 16751L4,51"', alin6a 2, du Code judiciaire.

M6me si I'obligation de bonne foi proc6durale n'est pas au sens strict une condition d'admissibilit6, dds lors

qu'elle n'est pas vis6e par I'article 7675/2 du Code judiciaire, elle peut fonder autant une r6vocation, sur la base

de I'article 1675/15, paragraphe $1"'alin6a L,2", du m6me code, que, dans la mesure oir elle pdse sur le d6biteur

dbs le d6p6t de la requdte en rdglement collectif de dettes22, un refus d'admissibilit6.

1s C. trav. Mons, 23 fevrier 2024,20231AM/2L3,in6dit.
16Cass., 21, juin2O07, C.06.0667.n i':jt;rs:;,,1jLiti:r'r;]J.le; Cass.,7 janvier 2013, S.12.0016.F, li:tir-mlA'"?:tii.
17 Concl. Av. g€n. J.M. GENICOI sous Cass., 7 janvier 2013, l:a:ts:;'l;uirciiatl2-e-.
18 Cass., 7 janvier 2013, S.12.0016.F, AtlpS-:,4urrqi"lit -bc.
1e Cass., 7 novembre 2018, P.18.0662.F, https://juportal.be.
20 l. ALGOEf,, op. cit., p.64.
21 Cass., 9 septembre 2005, C.04.0288.F, it-ljpgj:I.ilgliAj..tl.
22 Doc. part, Ch. repr., session 1996-1997,7073/t-96/97 IO74lt-96-97,p.t6. Doc. part., Ch. Repr., session 1997-1998,I073/Lt'
96/97, p.23. G. MARY < L'admissibilitd >in Le lil d'Arione du rdglement collectif de detteg Limal, Anthemis, 2015, p. 148. F. BURNIAUX,
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L'obligation de collaboration absolue et de transparence totale i l'6gard du m6diateur de dettes et du juge, qui

traverse les dispositions pr6cit6es, est qualifide d'obligation de bonne foi proc6durale23.

B. En l'esoEce

1. Le tribunal rappelle que si le d6biteur manifeste incontestablement la volont6 d'6chapper i ses cr6anciers et

aux proc6dures d'ex6cution de ceux-ci, une ordonnance de non-admissibilit6 s'impose2a.

ll a 6t6 jug6 6galement que < l'introduction d'une proc6dure en rEglement collectif de dettes motiv6e en

grande partie par le souci du d6biteur d'entraver le cours normal des suites civiles de sa condamnation

p6nale estconstitutif demauvaisefoiproc6durale>etjustifielanon-admissibilit6delaproc6dure

introduite2s.

Enfin, la proc6dure de rdglement collectif de dettes n'a nullement pour objet de faire obstacle aux droits

des cr6anciers, agissant r6gulidrement par une saisie, sur le patrimoine de leur d6biteu126.

2. En l'espdce, letribunalconstate que la proc6dure en rdglement collectif de dettes introduite par MonsieurXl

a pour objet de faire obstacle aux droits de la 82, banque, qui a agit r6gulidrement et obtenu un jugement

condamnant Monsieur X1 i payer i la 82, banque, la somme de 143.057,60 €, d majorer des intdrdts

moratoires.

3. Le tribunal reldve que Monsieur X1 est nu-propri6taire de l'immeuble situd rue ...

La S.R.L. S1, en faillite, est quant i elle usufrulti6re de cet immeuble.

Cet immeuble est hypoth6qu6 en faveur de la 82, banque.

Cet immeuble sert actuellement de sidge d'exploitation i la S.R.L. 52, soci6t6 commerciale, vente de

combustibles, une socidt6 crdde le 04-O4-2024, dont le sidge social est situ6 ... -soit le domicile de Monsieur

X1 - et qui est administr6e par Madame X3 - soit la compagne de Monsieur Xl

Du reste, le 01-03-2026, Monsieur X1 a conclu avec la S.R.L. 52 - sans l'autorisation pr6alable du tribunal

de c6ans -, une < convention d'administrateur ind6pendant en SRL - droit belge > (c/. item du L3-O4-2026

sur JustRestart).

4. La chronologie des 6v6nements fait apparaitre une volont6 de Monsieur X1 de soustraire l'immeuble situ6

rue... auxvoies d'ex6cution que la 82, banque, envisage de mettre en euvre (c/. pidce n" 17 de la 82,

banque).

r< Procddure en rdglement collectif de dettes >>, in Le rdglement collectif de dettes - Chronique de jurisprudence 2011-2017, (coord')

F. BURNIAUX, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 40. C. tray. Bruxelles, 13 juin 2019, 20tglBB/6, in6dit. C. tray. Li6ge, div. Namur (7e ch.l,7

av ril 2020, 2020lBN/1, inddit.
23 Doc. parl.., Ch. repr., session L996-1997,7073/t-96/97 tO74lI-96-97, pp.1.6 et s. Doc. parl., Ch. repr., session 7997'!998,1073/t7'
g;lg7,pp.23 et s. D. PATARL LeTiglementcollectif de defteS Bruxelles, Larcier, 2008, p. 79. Ph. LECOCQ, tt Le rdglement collectif de

dettes ), in Le crdancier face d I'insolvabifift du ddbiteur, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2008, pp. 163-164. A. FRY et V. GRELLA, (
Examen de jurisprudence r6cente en mati6re de rdglement collectif de dettes >, Actuolites de droit social, CUP, Lidge, Anthemis, 2010,

vol. 116, p. 146. F. BURNIAUX, Le rEglement cotlectif de dettes : du civil ou social ? Chronique de iurisprudence 2007-2010, Bruxelles,

Larcier, ZO!L, pp. 61 i 64. C. trav. Mons (10e Ch.), 29 avtil 2OL4, 2O73|AM/316, in6dit. C. tray. Mons (10e Ch.), 2I octobre 2OL4,

2Ot4/AM/203, inedit.
2a Trib. trav. LiAge (div. Huy) (6e ch.), 5 octobre 2014, R.G. n" t4/277 /8. Le tribunal souligne.
2s Trib. trav. Huy,12 novembre 2010, R.G. RCD n" 10/251/8, inddit.
26Trib.trav. Lidge,8f6vrier20L0, R.G. n'RCD 082067, in6dit; C.trav. Lidge,15juin 2010, R.G. n" RCDL 2O70lAL/86; C.trav. LiEge,6

avril 2010, R.G. n'RCDL 2010/AL/103, inddit.
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En effet

Le 21-05-2025, la 82, banque, a signifi6 i Monsieur Xl une citation devant le tribunal de

premidre instance de Namur (division Dinant) ;

ll n'est pas contest6 que l'affaire a fait l'objet d'une remise i l'audience d'introduction du

73-O6-2025;
Le 05-09-2025, Monsieur XL a introduit la prdsente procddure de rdglement collectif de dettes ;

Le29-O9-2025, Monsieur X1 a 6t6 admis d la proc6dure de rEglement collectif de dettes ;

Le 09-10-2025, le tribunal de premidre instance de Namur (division Dinant) a prononc6 son

jugement pr6cit6, condamnant MonsieurXl A payer A la 82, banque, la somme de L43.057,50€, i
majorer des int6r€ts moratoires.

5. Le tribunal constate que MonsieurXl a manifestement organis6 son insolvabilit6, au sens de l'article 1675/2,

alin6a 1", du Code judiciaire.

6. Da ns ces cond itions, M onsieu r X1 ne peut 6tre ad mis i la proc6du re de rEglement collectif d e dettes.

ll y a lieu d'annuler lbrdonnance du 29-09-2025 aux termes de laquelle Monsieur X1 a 6t6 admis i la

proc6dure de rdglement collectif de dettes.

7. Quant aux fon ds se trouvant su r le comote de m6diation, ils doivent 6tre 16partis entre les cr6anciers

en appliquant les causes de pr6f6rence et les rdgles du concours.

8. lly a lieu par ailleurs d'am6naser la nrise d'effet de la nr6sente d6cision d'annulation2T.

llannulation ne prendra effet qu'i la date i laquelle devra intervenir une ordonnance de cl6ture et de

d6charge. Le m6diateur est invitd a :

d6poser une requAte en taxation de son 6tat de frais et honoraires, accompagn6e d'un projet

de r6partition du solde du compte de m6diation;

i la suite de lbrdonnance de taxation de son 6tat de frais et honoraires, proc6der A la r6partition

du solde du compte de m6diation ;

d6poser sur JustRestart une requ6te en cldture et ddcharge, accompagn6e des extraits de

compte reprenant les paiements effectu6s dans le cadre de la 16partition ;

i la suite de l'ordonnance de cl6ture et d6charge, d6'posersurJustRestart le dernier extrait de

compte avec la preuve de la cl6ture du compte de m6diation.

V Ddcision du tribunal

PAR CES MOTIFS,

Nous, ASA B., Juge auprds du tribunaldu travail de LiEge division Dinant, assist6 de ..., Greffier,

Statuant contradictoirement i l'6gard du m6di6 et du cr6ancier82, banque, par ddfaut ) l'6gard des

autres parties et cr6anciers, et en pr6sence du m6diateur de dettes,

27 En ce sens, voy. : Chr. AruonE, ( Le terme de la proc6dure de rdglement collectif de dettes >> in Le rdglement collectil de dettes,

Larcier, 2013, CUP vol. 140, p. 301-302.
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Dit la tierce opposition fond6e,

Annule lbrdonnance du 29-O9-2025 aux termes de laquelle Monsieur X1 a 6t6 admis it la proc6dure de

rEglement collectif de dettes,

Dit pour droit que Monsieur X1 ne peut 6tre admis ir la procddure de rdglement collectif de dettes,

Dit pour droit que la pr6sente d6cision d'annulation ne prendra effet qu'i la date de prononc6 de

l'ordonnance de cl6ture et de d6charge,

lnvite le m6diateur d :

d{poser une requ6te en taxation de son 6tat de frais et honoraires, accompagn6e d'un projet de

r6partition du solde du compte de mddiation ;

i la suite de lbrdonnance de taxation son 6tat de frais et honoraires, proc6der i la r6partition du solde

du compte de m6diation ;

d6poser sur JustRestart une requdte en cl6ture et d6charge, accompagnde des extraits de compte

reprenant les paiements effectu6s dans le cadre de la r6partition ;

i la suite de l'ordonnance de cl6ture et d6charge, d6poser sur JustRestart le dernier extrait de compte

avec la preuve de la cl6ture du compte de m6diation.

Condamne Monsieur X1 aux d6pens, soit

Les frais de citation : 535,84 € ;
L'indemnit6 de proc6dure dans le chef de la 82, banque : 1'L7,73 €

Renvoie la cause au r6le

Ainsi jug6 et sign6 avant la prononciation par la 9c'" chambre du Tribunal du travail de Lidge, division Dinant

compos6e de:

Monsieur ASA 8., Juge pr6sidant la chambre qui a assist6 aux d6bats de la cause conform6ment au

prescrit l6gal, assist6 au moment de la signature, de Madame ..., greffier

Le Greffier Le Juge pr6sidant la chambre
B. ASA

Et prononc6, en langue frangaise, i l'audience publique de la 9d'" chambre du Tribunal du travail de Lidge

Division Dinant, du vingt et un mai deux mille vingt-six au Palais de Justice sis ) 5500 Dinant, Place du

Palais de Justice par Monsieur ASA 8., Juge pr6sidant la chambre, assist6 de Madame ..., greffier, qui

signent ci-dessous.

Le juge prdsidant la chambre
B. ASA

Le Greffier,




