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•in het verzoekschrlft staat dot verzoeker op 5/10/2016 een e-mail heeft verstuurd met de vraag om zijn BTW

nummer te stoppen. Uit de ondernemfngsgegevens bf} KBO blljkt dot de stopzetting van de activiteit dateert van
30 /uni 2017 waardoor hlj nlet aan de voorwaarden voldoet om te worden toegelaten tot de procedure 
collectleve schuldenregeling."

Met deze uitspraak miskent de arbeldsrechtbank dat vermoeden van handelaar door de inschrljving 
in de KBO, weerlegbaar ls. 

Een natuurlijke persoon, wiens inschrijving in de Kruispuntbank van Ondernemingen op een bepaalde 
datum geschrapt werd, kan aantonen dot zij haar handelsactiviteiten v66r die datum stopzette 
(Arbrb. Bergen (l(f K) 17 april 2017, Soc. Kron. 2013, afl. 3, 163}. 

Een vertegenwoordiger die ingeschreven is ln het handelsregister wordt met toepassing van de 
Handelsregisterwet tot bewijs van het tegendee/ geacht handelaar te zljn (Arrondrb. Charleroi 19 
Jebruari 1985, JTT 1986, 31; TSR 1985, 627). 

De inschrijving ln de Kruispuntbank Ondernemingen vormt een - weerlegbaar - vermoeden van 
hoedanlgheid van koopman, De be�indiging van de handelsoctiviteit is een feitenkwestie en valt niet 
noodzakelljk samen met de doorhaling van de inschrijving in de KBO (Arbh. Gent (afd. Brugge) {9e K) 
19 juni 2013, TGR-TWVR 2014, afl. 2, 122). 

Het behoud van de lnschrljving in het handelsregister geldt ais vermoeden van de hoedanlgheid van 
handelaar dat door concrete e/ementen, waaruit blijkt dot de lngeschrevene zijn handelsactiviteiten 
had gestaakt en enkel uit nalatigheld zijn inschrijvlng had behouden, kan worden ontkracht (Luik 28 
maart 2002, TBH 2003, of/. 5, 399). 

De e-mail van eiser in hoger beroep naar S. dd. 05.10.2016 bewijst dot eiser in hoger beroep ln 
oktober 2016 zijn handelsactiviteiten heejt stopgezet. 

De arbefdsrechtbank heejt dit bewijselement niet in rekening genomen, door te oordelen dat eiser in 
hoger beroep tot 30.06.2017 was ingeschreven in de KBO en daarom niet voldoet aan de 
voorwaarden om te worden toege/aten tot de procedure col/ectieve schu/denregeling, 11 

3. Bespreking

3.1. De ontvankelijkheid van het hoger beroep 

Het hoger beroep 1s tijdig en regelmatig ingesteld. Het is ontvankelijk. 

3.2. De gegrondheld van het hoger beroep 

3.2.1. Wetteliik kader 

Artikel 1675/2 Gerechtelijk Wetboek bepaalt de voorwaarden waaraan men moet voldoen om te 

worden toegelaten tot de collectieve schuldenregeling, 
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ln het eerste lid van dit artikel werden deze voorwaarden omschreven ais volgt: 

"Eike natuurlijke persoon die geen koopman is in de zin van artikel 1 van het Wetboek van 

Koophandel kan, indien hi] niet in staat is om, op duurzame wljze, zijn opelsbare of nog te verva/fen 

schu/den te betalen en voor zover hij niet kennelijk zijn onvermogen heeft bewerkstel/igd, bij de 

rechter een verzoek tot het verkrijgen van een co/lectieve schuldenregeling indienen." 

Artikel 1675/2, tweede lid Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat indien de verzoeker vroeger koopman 

is geweest, hij zijn verzoek slechts kan indienen ten mlnste zes maanden na het stopzetten van 

zijn handel of, zo hij failliet werd verklaard, na de sluiting van het faillissement. 

3.2.2. Toepassinq 

3.2.2.a) Ais eerste voorwaarde van toelaatbaarheid geldt dat de appellant op het ogenblik van het 

lndienen van het verzoek geen koopman of handelaar mag zijn. 

Voor een handelaar bestaat een geëigende insolventieprocedure, namelijk het faillissement, in het 

kader waarvan er ook kwijtschelding van schulden kan worden bekomen via het regime van de 

verschoonbaarheid (cf. artikelen 80-82 faillissementswet 8 augustus 1997). 

De wetgever wou elke samenloop van faillissement en collectieve schuldenregeling in hoofde van één 

persoon vermijden. Vandaar dat ook werd bepaald dat de verzoeker geen handelaar mag zijn 

geweest in de periode van 2es maanden die het verzoek voorafgaan. Een handelaar kan immers in 

staat van faillissement worden verklaard tot zes maanden na het beëindigen van zijn 

handelsactivitelt (cf. art. 2, tweede, derde en vierde lid faillissementswet 8 augustus 1997; VAN 

ACKER, E., VERBEKE, C. en WYLLEMAN, B., Praktische gids voor de 

schufdbemiddelaar, Mechelen, Kluwer Rechtswetenschappen, 2013, 4, nr. 3). 

3.2.2.b) Indien een persoon een inschrijving heeft bij de Kruispuntbank van Ondernemingen wordt 

hij, tot bewijs van het tegendeel, vermoed handelaar of ambachtsman te zljn, naargelang de aard van 

de inschrijving (art. 111.49, § 2 Wetboek van Economisch Recht van 28 februari 2013). 

Uit de stukken blljkt dat de appellant ingeschreven was in de Krulspuntbank van Ondernemingen en 

dat hij volgens deze inschrijving zijn activlteit heeft stopgezet op 30 juni 2017, dit 1s mlnder dan zes 

maanden geleden. 

Zeer terecht merkt hij op dat dit vermoeden weerlegbaar is. De feitelljke situatie primeert op de 

formele elementen. 

Het probleem ter zake is echter dat de appellant alsnog niet aantoont dat hij ziJn handelsactiviteiten 

in werkelijkheid vroeger dan per 30 juni 2017 volledlg heeft stopgezet. 
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De appellant verklaart dat hij zijn handelsactiviteit uitoefende in zelfstandig bijberoep en dat deze 
betrekklng had op het herstellen van gsm's. Volgens zljn verklaring was zljn belangrijkste klant zljn 
werkgever en werd deze begin 2016 failllet verklaard. Hlj vermeldt dat hij dan bij gebrek aan 
opdrachten besloten heeft om zlin handelsactiviteiten te stoppen. 

Uit de stukken die hij voorlegt, blijkt dat Mevr. X2 een handelsactiviteit ( ... ) en dat zij op 4 
januari 2016 in staat van faillissement werd verklaard (stuk 3 dossier appellant). 

Dit heeft nlet onmiddellijk aanleldlng gegeven tot een staklng van de handelsactivitelten van de 
-- .. ---� 

appellant. De uitgaande facturen die hij voorlegt over 2016 dateren van de periode van 13 januari tot 
16 jull 2016 (stukken 5 dossier appellant). 

Uit de voorgelegde stukken kan ook niet worden opgemaakt dat de factuur van 16 juli 2016 ais 
laatste uitgaande factuur te beschouwen is. De boekhouding of een verkoopdagboek worden immers 
niet voorgelegd. 

 beroept de appellant zich op de mail die hij op 5 oktober 2016 aan S. heeft gestuurd 
met volgende melding: "lk wens zo snel mogelijk te stoppen met mijn Zaak X1, btw nr. ..."
(stuk 2 dossier appellant). Hij toont ook aan dat hij begin februarl 2017 vroeg aan S. of zijn BTW-
nummer was 

 

geschrapt, 
.  

dan wel of hij dit zelf moest doen (cf. stuk 4 dossier appellant).

Spijts de herhaalde vraag van S. om langs te komen om de zaken te regelen, blijkt hij daarop 
echter mlnstens tot 21 februari 2017 niet te zijn ingegaan (cf. stuk 4 dossier appellant) en werd het 
ondernemingsnummer pas op 30 juni 2017 geschrapt. 

He� _feit dat de afspraak met S. om de schrapping effectief te regelen, steeds werd uitgesteld, doet 
de vraag rijzen of de handelsactiviteit in afwachti�g van deze schrapping reeds werd stopgezet, dan 
wel of ook dit werd uitgesteld. Dit geldt des te meer nu de appellant klaarblijkelijk ook de 

regeling betreffende het einde van de arbeidsovereenkomst van de persoon die de appellant in 
dienst had, een tijdlang voor zich uitschoof (stuk 4 dossier appel la nt). 

Bij gebrek aan stukken die de effectieve beëindiging van de handelsactiviteit v66r 30 juni 2017 
staven, zlet het arbeidshof zlch in de gegeven omstandigheden dan ook genoodzaakt om te besluiten 
dat de appellant er alsnog niet in slaagt om dit aan te tonen. 

3.2.2.c) Op grand van de voormelde overwegingen en gelet op de stukken van het dossier zoals 
op heden voorgelegd, besluit het arbeidshof dat de appellant op heden niet kan geacht worden 
te  voldoen aan de voorwaarden om te worden toegelaten tot de collectieve schuldenregeling, 

Daarnaast
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Het hogér beroep is ongegrond. 

OM DEZE REDENEN, 

HET ARBEIDSHOF, 

Rechtsprekend op eenzijdig verzoekschrift. 

De rechtspleging verliep in overeenstemmlng met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de taal 

ln gerechtszaken. 

Verwerpt alle andere, ruimere of strijdlge conclusies. 

Verklaart het hoger beroep ontvankelljk, doch ongegrond. 

Bevestigt de bestreden beschfkking van 2 oktober 2017 van de kamer S7 van de arbeidsrechtbank 

Gent, afdellng Sint-Niklaas. 

Aldus gewezen en uitgesproken in raadkamer van het arbeidshof Gent, afdeling Gent, negende 

kamer, op 23 november 2017 door Mevr. Marijke DEMEDTS, kamervoorzitter, voorzitter van de 

negende kamer, bijgestaan door Mevr. ..., griffier. 




