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Tenelnde zljn vordering te kunnen begroten in de collectieve schuldenregellng, startte appellant een 

procedure in vereffening en verdeling van de opengevallen nalatenschap. Een notaris werd terzake 

aangesteld. Tot op heden ls deze procedure niet afgerond en kon appeHant zljn vordering aldus nlet 

begroten. Appellant deed aanglfte van schuldvorderlng in de collectieve schuldenregellng voor 

1 euro provlsioneel. 

Op 15 februari 2018 werd elke schuldeiser in huldlge collectleve schijdenregellng door de 

schuldbemlddelaar aangetekend aangeschreven met de meldlng dat hun schuldvorderlng in 

hoofdsom werd voldaan en dat blj gebrek aan reactie blnnen een termljn van 15 dagen na 

verzending van het aangetekend schrijven dit zou aanzlen worden ais een akkoord van de schuldelser 

dat hlj volledig voldaan was en dat hlj geen vordering meer had, noch ten aanzien van de 

schuldbemiddelaar, noch ten aanzlen van de schuldenaars. Het dossier zou dan afgesloten worden. 

Met een aangetekend schrijven van 26 februari 2018 reageerde appellant ais volgt: 

'Geachte con/rater, 

Uw schrijven d.d. 15/02/2018. 

U hebt nimmer of nooit enige regeling voorzien voor mijn cliënt i.v.m. de vereffening-verdeling die 

hangende is en niet geregeld, en actueel niet te begroten volt. 

Het is evident dot t.o.v. mijn cliënt niets is geregeld noch vereffend zodat mijn cliënt uiteraard NIET 

vo/daan is en zijn vordering gestand blljft.' 

Op 22 maart 2018 legde de schuldbemlddelaar een verzoekschrlft neer op de griffle van de 

arbeldsrechtbank Gent, afdellng Kortrijk tot vaststelllng van het elnde van de mlnnelljke aanzulve

ringsregeling, tot deflnitleve taxatle van zijn ereloon- en kostenstaat en tenelnde ontlastlng te 

verkrljgen van zijn opdracht ais schuldbemiddelaar. 

Daarblj vermeldde de schuldenbemlddelaar het volgende: 

� .. Alle schuldeisers zijn per aangetekend schrijven op 15.02.2018 op de hoogte gesteld van deze 

eindbetaling. Er werd hen gevraagd te reageren binnen de 15 dagen vanaf voormeld aangetekend 

schrijven, mochten zij opmerkingen hebben. 

Daarop kwam er reactie wn de schuldeiser de h. X1. Deze schuldelser werd pro memorie 

opgenomen nu er nog geen duidelijkheid is of deze persoon effectief schuldeiser is en wat de hoogte 

van zijn schuldvordering is. Er loopt nog een proœdure ten gronde hierover. 

De schuldbemiddefaar meent dot het schuldbemiddelingsdossier hiervoor niet dient te worden 

opgehouden. Indien in de toekomst zou blijken dot de h. X1 effectief een schuldvordering 

heeft, dan zal deze moeten worden betaald na de CSR . .. .' 

Nlettegenstaande de reactle van appellant bij aangetekende brief van 26 februari 2018 en de 

hierboven vermelde opmerking van de schuldbemiddelaar in zljn elndverslag oordeelde de eerste 

rechter zonder meer dat 'de schu/deisers zich akkoord verklaarden met een vervroegde beëlndlglng'. 










