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Samenvatting
Dit artikel wil de relaties onderzoeken tussen #diemiddelaars onderling, maar ook tussen
schuldbemiddelaars en andere professionele actdienbij het schuldbemiddelingsproces zijn
betrokken. Op basis van enquétes waaraan meerOflascBuldbemiddelaars uit de drie gewesten|van
het land hebben deelgenomen, gaan we nader inegpdspecten van deze interprofessionele relaties:
hun frequentie en hun kwaliteit.

Schuldbemiddelaars van erkende instellingen hehbemaakst ‘'interne’ contacten met hun meerderen
of met andere collega-schuldbemiddelaars. De angi@iessionals waarmee ze het vaakst contact
hebben, zijn de maatschappelijke werkers (buitererende instellingen). Advocaten-bemiddeldars
hebben — behalve met schuldeisers — het vaakstaaomhet collega-bemiddelaars en met

schuldbemiddelaars die geen advocaat zijn.

Naast sociale problemen wordt een groot aantabpersin schuldbemiddeling met andere problemen
geconfronteerd (gezondheid, huisvesting, gezin)effontacten met andere sectoren die hierop|een
antwoord kunnen bieden, lijken dan weer mindeijkalr

Wat de kwaliteit betreft, strekken de contacten selnuldbemiddelaars van erkende instellingen [met
hun collega's en met maatschappelijke werkers vaera instellingen het meest tot tevredenheid.
Advocaten vinden hun contacten met magistraten réfieg veel beter dan die met hun collega-
bemiddelaars. Wat de kwaliteit van de interprofassie contacten betreft, vallen twee resultaten op.
Ten eerste zijn advocaten-bemiddelaars duidelijemte spreken over hun contacten met de grjffie
van de arbeidsrechtbank en met magistraten dan weeklkrs van erkend
schuldbemiddelingsinstellingen. Ten tweede lijkeemizidelaars met verschillende profielen |de
kwaliteit van hun relaties anders te beoordelenb&wordeelt 72,1 % van de advocaten-bemiddelaars
hun contacten met bemiddelaars die geen advogaadlgi'‘goed tot heel goed', terwijl slechts 34,4 %
van de bemiddelaars die geen advocaat zijn, hutactem met advocaten-bemiddelaars als dusdanig
betitelen. Dit resultaat benadrukt hoe verschilldede twee types professionals tegen hun contacten
aankijken en ongetwijfeld ook hoe verschillend kenwachtingen ten opzichte van elkaar zijn.

Het Observatorium bedankt de schuldbemiddelaars denandere professionals die hebben
deelgenomen aan de enquétes waarvan een aanitdtezsin dit artikel worden voorgesteld, voor
hun medewerking, voor hun inzet en voor hun blijkan belangstelling.

Het bedankt tevens Meester Jean-Luc Denis (advachatdbemiddelaar), Patricia Rozen (hoofd yan
de dienst schuldbemiddeling en van de energieaelhet OCMW van Jette), Marie Vandenbroeck
(juriste-cotrdinatrice bij MEDENAM, het referentemrum voor schuldbemiddeling van de provingcie
Namen) en Béatrice Verhaegen (schuldbemiddelaargtéree Clinic) voor hun zorgvuldig nalezeén
en voor hun kanttekeningen.
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Inleiding

De schuldbemiddelaar staat als professional zelktralieen. Enerzijds staat hij in contact met zijn
‘cliénten”: de schuldenaar in schuldbemiddéjinte leden van zijn huishouden en zijn omgeving.
Anderzijds bewegen zich om hem heel wat profes8amadiverse domeinen die direct of indirect bij

de schuldbemiddeling zijn betrokken.

Dit artikel wil de relaties onderzoeken tussen #iiemiddelaars onderling, maar ook tussen
schuldbemiddelaars en enkele andere professiontdeca die bij het schuldbemiddelingsproces zijn
betrokken. Op basis van enquétesaraan meer dan 800 schuldbemiddelaars uit deydviesten van
het land hebben deelgenomen, gaan we nader inegpaspecten van deze interprofessionele relaties:
hun frequentie en hun kwaliteit.

Het onderzoeken van de interprofessionele rel@issaat er meer bepaald in om 'in kaart te brengen
in welke mate er sprake is van samenwerking, adefli punten van toenadering en tegenstellingen
tussen de actorehDit artikel maakt duidelijk dat de sector van @@wdbemiddeling net als andere
sectoren geconfronteerd wordt met een spanningsws$eén enerzijds de dwang om tot een consensus
te komen, om met andere actoren te onderhandeaterie metwerken, om '‘goede praktijken' vast te
leggen en anderzijds conflicten over de interpretain nieuwigheden, min of meer uitgesproken
rivaliteit enz. De samenwerking bijvoorbeeld vegbaiet altijd van een leien dakje: als de betrokke
actoren elkaar niet kennen, is er in eerste instaptake van een 'cultuurschok'. Wederzijdse lesisni
essentieel om productieve uitwisselingen mogelgkmaken. 'Reputatie-effecten’ spelen ook een
belangrijke rol bij de frequentie en de kwalitedinvde relaties.

Niet alle professionele actoren die in corftathan met schuldbemiddelaars komen in dit artiesl
bod. Binnen de erkende instellingen onderzoekeinveerste instantie de relaties met de hiérarchie.
In deel twee buigen we ons over de contacten tubsemiddelaars: eerst tussen bemiddelaars met
eenzelfde profiel en vervolgens tussen bemiddela@iseen verschillend profiel. In het laatste deel
gaan we tot slot in op de relaties tussen bemiddelan verschillende actoren: magistraten, het
personeel van griffies, maatschappelijke werkergitdh schuldbemiddeling) en (para)medische
beroepen. Als bijlage voegen we de vragen toe van de ordimguéte voor schuldbemiddelaars
waarvan we de resultaten in dit artikel voorstellen

! De term 'schuldenaar' verwijst in dit artikel nparsonen die genieten van schuldbemiddeling.

2 De resultaten voorgesteld in dit artikel, zijn @fistig van twee soorten verzamelingen van gegedansn 2014 en 2015 werden
uitgevoerd: enerzijds een online-enquéte waara&rs@Buldbemiddelaars hebben deelgenomen (280 actiet Waals Gewest, 391 in het
Vlaams Gewest en 64 in het Brussels Hoofdstedélglvest) en anderzijds een enquéte aan de haneéragestructureerde interviews met
47 bemiddelaars (28 actief in Wallonié, 10 in héaavms Gewest en 9 in het Brussels Hoofdstedelijwess. In totaal hebben 206
advocaten-bemiddelaars en 576 personeelslederrk@mde instellingen uit de drie gewesten van hed @an deze gegevensverzamelingen
deelgenomen. Daarnaast werden ook nog collect@wéggstructureerde interviews van 57 bemiddeladgenamen.

Een methodologische nota over de verschillendewuitgrde enquétes over professionele schuldbematdetaBelgié kunt u raadplegen op
de website van het Observatorium Krediet en Scinlage (vww.observatoire-credit.heubriek 'Analyses en onderzoeken’).

% Bevort A. et Jobert A., 20080ciologie du travail : les relations professioras|Parijs, Armand Colin.

“In dit artikel worden hoofdzakelijk de antwoordemorgesteld op twee vragen die aan de schuldbefaitdewerden gesteld. De eerste
vraag is de volgende: 'Hoe vaak hebt u bij het Hdeien contact met de volgende professionalsvBede vraag die werd gesteld, is: 'Hoe
zou u in het algemeen uw professionele relatidseinkader van uw schuldbemiddelingsactiviteit metvdlgende personen omschrijven?'
Als bijlage bij dit artikel vindt u deze vragen éa antwoordmogelijkheden terug.

Elke respondent was vrij om de begrippen ‘contgcttelatie’ zelf te interpreteren.

® We moeten vooraf vier opmerkingen maken voor emtdegrip van de resultaten. Ten eerste wannéwtiartikel wordt verwezen naar
schuldbemiddelaars, gaat het om alle schuldbenirdgsrofessionals die aan de enquéte hebben deefgen ongeacht hun profiel. Ten
tweede verwijst de uitdrukking 'personeelsleden edende instellingen' naar de schuldbemiddelaigrsnddeze instellingen in schulden
bemiddelen, ongeacht of ze jurist of maatschappelgrker zijn. Het aantal juristen is in deze catég echter in de minderheid. Ze
vertegenwoordigen 10 % van de respondenten op teewragenlijsten en 2 % van de personen die wéaehkader van individuele
gesprekken hebben ontmoet. Ten derde focussersdkaten over advocaten specifiek op advocatenjerorekening te houden met de
juristen van erkende instellingen. Ten vierde onteaterm 'juristen’ zowel advocaten als juristem ekende instellingen.




1. Hiérarchie van de erkende instellingen

Welke contacten onderhouden de bemiddelaars met Higrarchie, meer bepaald met de
verantwoordelijke persoon/coérdinator van de erkendtelling waar ze als bemiddelaar actief zijn?

17,7% van de bemiddelaars van erkende instellieggen nooit contact te hebben met de
verantwoordelijke persoon van de schuldbemiddeiisgslling. De verklaring voor dit eerste resultaat
is dat de meeste van deze 17 % respondenten (7% %W¢ine' instellingen werken waar vaak geen
verantwoordelijke persoon is aangeduid.

Als we enkel kijken naar de bemiddelaars die aagigalat ze contacten hebben met de codrdinator
van de instelling, is het geen verrassing dat vetstellen dat deze contacten veelvuldig zijn (ahkeet

1 hierna): meer dan twee derde van de respondéntéeigen hen meer dan één keer per week op de
hoogte.

Tabel 1. Frequentie van de contacten van bemiddelesavan erkende instellingen
met hun coérdinator/verantwoordelijke persoon
Minstens één keer per week 67,4 %
Meerdere keren per maand 21,2 %
Minder dan één keer per maal 11,4 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen grote verschillen tussen de gewesten wabet Brussels Hoofdstedelijk Gewest hebben
bemiddelaars vaker contacten met de hiérarchierdsffaanderen en veel vaker dan in Wallonié (zie

tabel 2 hierna). Terwijl meer dan drie kwart vanbigeniddelaars van Brusselse erkende instellingen
minstens één keer per week contact met hun verandetijke persoon hebben (81,1 %), geldt dit

voor slechts 70,8 % van de bemiddelaars in heti$a@ewest en voor 57,3 % van de bemiddelaars
in het Waals Gewest. Bovendien heeft 24,2 % vabaisiddelaars in het Waals Gewest minder dan
€én keer per maand contact met de codrdinator.

Tabel 2. Frequentie van de contacten van schuldbeddelaars van erkende instellingen
met de cobrdinator/verantwoordelijke persoon volges praktijkgewest

Waals Gewest Vlaams Gewest] Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Minstens één keer per week 57,3 % 70,8 % 81,1 %
Meerdere keren per maand 18,5 % 24,1 % 13,5 %
Minder dan één keer p¢ 24.2 % 51 % 54 %
maand
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

Wat de kwaliteit betreft, zijn de relaties tussemiddelaars en hun verantwoordelijke persoon goed
tot zeer goed voor meer dan drie kwart van de redgiten (zie tabel 3 hierna). Een vijfde van de
respondenten beoordeelt deze contacten neutraamere woorden noch goed, noch slecht.

Tabel 3. Kwaliteit van de relaties tussen schuldbeitddelaars van erkende instellingen en hun
codrdinator/verantwoordelijke persoon
Goed tot zeer goed 77,4 %
Noch goed, noch slecht 20,8 %
Slecht tot zeer slecht 1,8 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

® Responsgraad van 91 %.
" Bemiddelaars die gewag maken van slechte contamtgrhun hiérarchie zijn meestal actief in Vlaarederze werken voltijds in een
OCMW, ze zijn 5 tot 10 jaar als schuldbemiddelaaiefien hebben een arbeidsovereenkomst van ondepdiur.



Net zoals bij de frequentie van de contacten steNe verschillen tussen de gewesten vast wat de
kwaliteit van de relaties tussen de bemiddelaarseriende instellingen en hun coérdinator betreft
(zie tabel 4 hierna). Bemiddelaars van Brussels Tif8Bben betere relaties met hun hiérarchie dan in
het Vlaams Gewest en nog beter dan in Wallonié.

Tabel 4. Kwaliteit van de relaties tussen schuldbeitidelaars van erkende instellingen en hun
coordinator/verantwoordelijke persoon volgens prakiikgewest

Waals Gewest| Vlaams Gewest| Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Goed tot zeer goed 67,4 % 81,8 % 86,8 %
Noch goed, noch slecht 31,1 % 16,4 % 10,5 %
Slecht tot zeer slecht 15% 1,8 % 2,6 %
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

Er bestaat een positieve correlatiessen de frequentie en de kwaliteit van de coemaevaarvan we
de richting niet kunnen duiden. We stellen geeschilin de kwaliteit van de relaties vast naarggla
het type instelling of de anciénniteit van de sdbemiddelaar.

De kwestie van de relaties tussen bemiddelaars eemi@érarchie hangt samen met die van de
professionele erkenning. Een ander resultaat vaendgiéte (zie grafiek 1 hierna) wijst erop dat
maatschappelijke werkers en juristen van erkendelimgen de erkenning door hun hiérarchische
meerderen omschrijven met een score van gemidddld @nediaan 7,21/10). Bijna 55 % van

respondenten beoordeelt die erkenning met 8/10eefm

Grafiek 1. Op een schaal van 1 tot 10, hoe voelt u zich door
uw hiérarchische meerderen professioneel erkend?
(1 = geen erkenning en 10 = volledige erkenning)
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Bron: OKS-enquéte

Op basis van onze analyses bestaat er een carelssien drie factoren: het gevoel van professonel
erkenning, de frequentie van de contacten en dditkiwavan de relaties. Dus, hoe meer een
bemiddelaar aangeeft dat hij vaak contact heeftziiethiérarchie, des te meer zijn deze contacten
goed en des te meer voelt hij zich door die hidarprofessioneel erkend.

8 In dit artikel worden de uitdrukkingen 'diensteaov schuldbemiddeling', 'DSB' of 'erkende insteéin' door elkaar gebruikt om te
verwijzen naar die instellingen voor schuldbemidugtiie door de bevoegde overheden zijn erkend.

° De correlatie geeft informatie over de richtingdmkracht van de lineaire relatie tussen tweeabiaten. We spreken van een positieve
correlatie wanneer de twee variabelen in dezelfd#ing evolueren. In dit geval betekent de poséieorrelatie tussen de frequentie en de
kwaliteit van de contacten dat hoe meer een vdgabheén richting evolueert, hoe meer de andedeaelfde richting evolueert.

We spreken van een negatieve correlatie wanneeadabelen in tegengestelde richting evolueren. Wechouwen een correlatie als

belangrijk bij een drempel van 1 %.



Hoe moeten we dan de minder goede contacten tusseamige bemiddelaars en hun hiérarchie
verklaren? De respondenten schuiven hiervoor vaertofen naar voren. (1) Zoals in alle
activiteitensectoren kunnen relationele onvereragieden deze minder goede contacten verklaren.
(2) Een andere factor die wordt aangehaald om dereer goede contacten te verklaren, is het
opleidingstype van de verantwoordelijke persoonr&pondenten geven aan dat het hebben van een
meerdere die nooit in schulden heeft bemiddeldi®inget precies weet waar het om gaat, niet altijd
toelaat om efficiént over de realiteit van het weak gedachten te wisselen. (3) Een andere faior d
naar voren wordt geschoven, is een zekere desistergan de hiérarchie voor de dienst, in
tegenstelling tot bijvoorbeeld de eerstelijns sleckjstand, zoals een bemiddelaar aangeeft déein
OCMW werkt: De dienst kan op heel weinig interesse van de reeendekenen. Bovendien werk ik
in een OCMW dat zich meer en meer toelegt op psecesn waar er niet veel ruimte meer is voor
echt sociaal werk op het terrein en voor vertrouwehet werk van maatschappelijke werkétit
gebrek aan erkenning zou zich wat de verantwogkdghiersoon betreft, vertalen in desinteresse voor
het verrichte werk en in het feit dat weinig relknwordt gehouden met de werkrealiteit. (4) Een
laatste factor die naar voren wordt geschovene isvéluatie van het werk door de hiérarchie opsbasi
van vooral kwantitatieve criteria (aantal binnenkorle dossiers enz.). Dit zou overigens een directe
impact op de kwaliteit van het werk hebben.

2. Contacten tussen schuldbemiddelaars

Een belangrijke vraag bij de analyse van de intégssionele relaties van schuldbemiddelaars is de
volgende: welke relaties onderhouden ze onderlDg?nderliggende kwestie waarnaar hier wordt
gepeild, is die van samenwerkingsverbanden, ceafliof concurrentie binnen de sector. Die kwestie
lijkt vooral gerechtvaardigd omdat de activiteitnvde schuldbemiddeling door professionals kan
worden uitgeoefend met verschillende opleidingenpesfielen in een verschillende werkcontext.
Schuldbemiddeling wordt immers vooral uitgeoefermbrdadvocaten en door maatschappelijke
werkers en juristen die actief zijn in openbarepafticuliere instellingell die door de bevoegde
overheid worden erkend: openbare centra voor maappelijk welziin (OCMW's), OCMW-
verenigingeff en verenigingen zonder winstoogmerk (vzw's) ivide deelstaten van het land, alsook
door Centra Algemeen Welzijnswétk(CAW) in Vlaanderen en in het Brussels Hoofdstidel
Gewest en door instellingen van openbaalt*fl®N's) in Walloni&"®

Deze analyse focust zowel op de relaties die psafaele schuldbemiddelaars met eenzelfde profiel
(met andere woorden met eenzelfde opleidingsaditgigen actief in een vergelijkbare werkcontext)
als met een verschillend profiel onderhouden. Wagen ons in het bijzonder af welke relaties
advocaten-schuldbemiddelaars en maatschappelijkergevan erkende instellingen onderhouden.

2.1. Binnen eenzelfde erkende insteltihg

Maatschappelijke werkers van erkende instellinggsblen onderling heel veel contacten. Toch geven
12,4 % van hen aan dat ze geen contacten met @éeeanthatschappelijke werkers van de instelling
hebben. Het is niet verwonderlijk dat het merendeel die laatste respondenten (81 %) werkt in

1 Fragmenten tussen aanhalingstekens en cursiefldein letterlijke uittreksels uit gesprekken nsehuldbemiddelaars.

1 Deze instellingen worden in dit artikel ook 'erlerinstellingen' of 'diensten voor schuldbemiddgl{iDSB) genoemd.

2. OCMW-verenigingen zijn verenigingen die vallen endle organieke wet van 8 juli 1976 betreffende openbare centra voor

maatschappelijk welzijn. Volgens deze wet mogen QC#Imet één of meerdere andere OCMW's, met andereheden en/of met

rechtspersonen die geen winstoogmerk hebben, genigimg vormen om een van de taken uit te voererbijl deze wet aan de OCMW's
Zijn toevertrouwd.

¥ De Centra Algemeen Welzijnswerk zijn centra volgemene sociale dienstverlening die als doel helivende banden tussen hun
begunstigden en de samenleving te verbeteren. aeepan hun begunstigden een betere toegang tehaéfiest tot grondrechten en tot
sociale, medische, economische, culturele en amderzieningen (bron: Fédération des Services 8&gia

14 Een instelling voor openbaar nut (ION) is een fmKnechtelijke instantie die geen banden heeft auhinistraties (bron: Centre de
recherche et d’'information sociopolitique).

> Andere professionele schuldbemiddelaars zijn naehen ministeriéle ambtenaren (met name gerechtsdataers en notarissen) en
gerechtelijke lasthebbers (met name voorlopige bheévderders).

16 Responsgraad 85,2 %.



diensten voor bemiddeling die qua personeelsbagatit minder dan 2 voltijdse equivalenten (VTE)
bestaan.

Van de maatschappelijke werkers van DSB die aamggakeze contacten hebben met hun collega's op
de dienst, geldt voor de grote meerderheid (86,%i&ctabel 5 hierna) dat die contacten meer dan één
keer per week plaatsvinden. Respondenten die aangkat ze minder vaak contacten hebben (minder
dan één keer per maand), werken meestal deeltgdisvel: een contact betekent niet noodzakelijk een

actieve samenwerking op het werk.

Tabel 5. Frequentie van de contacten tussen schuleimiddelaars van eenzelfde
erkende instelling

Minstens één keer per week 86,5 %
Meerdere keren per maand 11,1 %
Minder dan één keer per maar 2,4 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen geen grote verschillen in deze contavtst naar praktijkgewest, maar wel naar type
instelling (zie tabel 6 hierna). Er zijn het minsiak contacten tussen bemiddelaars van CK\Wits
tegenstelling tot vzw's en OCMW-verenigingen. \\datien dit resultaat niet verder toe.

Tabel 6. Frequentie van de contacten tussen schuleiimiddelaars van eenzelfde erkende
instelling volgens type instelling
OCMW Vzw OCMW-vereniging CAW
Minstens één keer per week 89,9 % 90,9 % 90,5 % 60,5 %
Meerdere keren per maand 8,9 % 9,1 % 9,5 % 26,3 %
Minder dan één keer per maand 1,2 % 0% 0% 13,2 %
Totaal 100 % 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

Wat de kwaliteit betreft, zijn de relaties tusseflega-schuldbemiddelaars meestal goed tot zeat goe
(zie tabel 7 hierna). Minder dan 1 % van de respoteh maakt gewag van 'slechte tot zeer slechte’
relaties'®

Tabel 7. Kwaliteit van de relaties tussen schuldbeitidelaars van eenzelfde erkende instelling
Goed tot zeer goed 95,2%
Noch goed, noch slecht 4,3%
Slecht tot zeer slecht 0,5%
Totaal 100%

Bron: OKS-enquéte

Deze relaties lijken ietwat beter te zijn in heta&ins Gewest en in Wallonié dan in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest (zie tabel 8 hierna). Welsteechter geen grote verschil in kwaliteit vanelez
relaties vast volgens organisatietype of groottedadienst.

7 Centra Algemeen Welzijnswerk zijn centra voor eigee sociale dienstverlening die als doel hebbendenbanden tussen hun
begunstigden en de samenleving te verbeteren. aeepan hun begunstigden een betere toegang tehaéfiest tot grondrechten en tot
sociale, medische, economische, culturele en anderzieningen.

18 Alle respondenten die gewagen van 'slechte’ ctertamet hun collega-bemiddelaars zijn actief in Bretssels Hoofdstedelijk Gewest,
werken voltijds in een OCMW en zijn niet betrokkanCSR.



Tabel 8. Kwaliteit van de relaties tussen schuldbeitddelaars van eenzelfde erkende instelling
volgens praktijkgewest

Waals Gewest| Vlaams Gewest| Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Goed tot zeer goed 95,2 % 96,6 % 87,2 %
Noch goed, noch slecht 4,8 % 3,4 % 7,7 %
Slecht tot zeer slecht 0 % 0 % 51 %
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

Ook hier zien we een positieve correlatie tussefiatpientie van de relaties en de kwaliteit ervale.
kunnen ons echter niet uitspreken over de richtangde relatie tussen deze twee variabelen: idénet
frequentie van de contacten die invloed heeft apkwaliteit of omgekeerd?

De goede contacten tussen bemiddelaars kunnenwleelen verklaard omdat ze dezelfde dagelijkse
werkrealiteit delen. Volgens de bemiddelaars diehebben ontmoet, kunnen deze relaties worden
bemoeilijkt door het aantal professionele bemidaialalat in de erkende instelling actief is. Initide
diensten kan het geringe aantal collega's de cimabemoeilijken wanneer er sprake is van
onderlinge relationele onverenigbaarheden. In geoterganisaties — met een groter aantal
bemiddelaars — kunnen de relaties hier echter omlemlijden, zoals dit DSB-diensthoofd van een
OCMW uitlegt: Intern loopt het allemaal wat moeilijker. We zijanegrote dienst. Het is niet altijd
gemakkelijk om het nodige te doen zodat alle bestadds elkaar kennen en weten hoe iedereen
werkt. De interne werkorganisatie is het moeilijist.) Een team van meer dan 30 personen werkt
anders dan een team van 5 personen. Een grote tdiensoeilijker. (...) Tegelijkertijd is de
werknemer niet alleen want hij heeft veel anderdlega's, maar misschien zijn er minder
uitwisselingen. Ja, interne uitwisselingen verlopapeilijker, want je moet meer structuur geven,
meer organiseren. (...) De solidariteit in het teamioeilijker met 30 dan met 5. Dat is de grootste
uitdaging voor onze dienst in de komende jarenhhatihaven van een hoge werkkwaliteitsstandaard
met een groot team door oog te hebben voor dititeitahspect, terwijl de hoeveelheid werk niet
afneemt, maar toeneemt.'

2.2.Tussen erkende instellingen voor schuldbemidd&ling

2.2.1. Minder frequente contacten

Het is geen verrassing dat er minder vaak contagjertussen instellingen voor schuldbemiddeling
dan binnen eenzelfde instelling. 14,8 % van dearedenten die in een DSB actief zijn, geven te
kennen dat ze geen contacten hebben met collegasndere erkende instelling@n.

Als we kijken naar de respondenten die bevestigenzd contacten hebben met andere erkende
instellingen, vinden die contacten niet heel vakdats: meer dan drie kwart hebben minder dan één
keer per maand contacten met collega’'s van and&Bes76,7 %, zie tabel 9 hierna).

Tabel 9. Frequentie van de contacten tussen DSB's
Minstens één keer per week 2,3 %
Meerdere keren per maand 21 %
Minder dan één keer per maar 76,7 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

1 Responsgraad 83,6 %

2 Bjj deze respondenten gaat het vooral om Waalsélammse bemiddelaars. Ze werken meestal (85,51%pn OCMW. Ongeveer de
helft van hen werkt voltijds in deze instellingetl(8 %) en een derde halftijds (38,2 %). Ongeveehelft (49,1 %) werkt in een 'kleine
organisatie' (2 VTE of minder). De frequentie vazel contacten hangt niet samen met de ervaringeaespondent.



We zien geen grote verschillen in de frequentie dexe contacten tussen de praktijkgewesten, tussen
het type organisatie waar de respondent actief tissen het aantal jaar ervaring met
schuldbemiddeling of tussen het soort procedureiwvda bemiddelaar optreedt (CSR of niet).

Wat de kwaliteit betreft, zijn deze relaties medene erkende instellingen variabel. Voor 55 % van d
respondenten zijn deze relaties goed tot zeer gonedabel 10 hierna). 43,7 % beoordeelt de redatie
echter als neutraal.

Tabel 10. Kwaliteit van de relaties tussen DSB's
Goed tot zeer goed 55 %
Noch goed, noch slecht 43,7 %
Slecht tot zeer slecht 1,3 %"
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

Hoewel we geen verschil vaststelden in de freqaentin de contacten tussen DSB's in de
verschillende gewesten, zien we wel zeer duidelijeschillen in de kwaliteit van deze relaties (zie
tabel 11 hierna). Zo lijken de relaties tusseneilisgen kwalitatief beter te zijn in Wallonié dande
andere gewesten.

Tabel 11. Kwaliteit van de relaties tussen DSB's \gens praktijkgewest
Waals Gewest| Vlaams Gewest | Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Goed tot zeer goed 66,6 % 47,5 % 48,4 %
Noch goed, noch slech 32,7 % 51 % 48,4 %
Slecht tot zeer slecht 0,7 % 1.5% 3.2%
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

Een mogelijke verklaring voor deze regionale veitlsrh heeft ongetwijfeld te maken met de manier
waarop deze erkende instellingen worden gefinathicear met de manier waarop deze sector is
georganiseerd. In het Waals Gewest ontvangen dellingen een jaarlijkse subsidie op basis van
vastgelegde criteri#.De Waalse DSB's ontmoeten elkaar dus af en hensj vergaderingen met hun
subsidiérende overheid. Wat de organisatie vared®isbetreft, zijn er bovendien referentiecentea d
onder meer als taak hebben om 'een lokaal ovedtgph op te richten waar actieve lokale actoren
op het gebied van bestrijding van de overmatigeilsemlast verenigd zifif, om (samen met het
Observatorium Krediet en Schuldenlast) lokaal resfeégesprekken, intervisievergaderingen en
werkgroepen met de schuldbemiddelaars te organis®eor deze specifieke bepalingen hebben
bemiddelaars in het Waals Gewest — behalve tijtb@sss- en voortgezette opleidingen — misschien
meer mogelijkheden om elkaar te ontmoeten of omgetachten te wisselen, wat de kwaliteit van de
relaties ongetwijfeld kan verbeteren.

We stellen echter geen grote verschillen vast ikvaiteit van deze relaties tussen DSB's volgens d
anciénniteit van de respondent of het type insigllivaarin hij actief is. We stellen echter ook hier
opnieuw een positieve correlatie vast tussen dguémstie van de contacten tussen DSB's en de
kwaliteit ervan. De richting van de relatie is exhiet bepaald: is het de kwaliteit van de retatie

de frequentie beinvlioed of omgekeerd?

Wat de uitwisseling van praktijkervaringen betrdifken de bemiddelaars van erkende instellingen
tevreden over de gelegenheden die hen worden geb@ie5 % van hen geeft aan dat ze de
gelegenheid hebben om met andere schuldbemiddedaarshun schuldbemiddelingservaringen van

ZDe meeste respondenten die gewag maken van 'sleohtacten met andere DSB's, zijn actief in hetavfis Gewest, werken vooral in
een OCMW of een CAW en hebben een arbeidsovereestk@m onbepaalde duur.

2 Artikel 145, lid 4 van het Waals Wetboek van Steciactie en Gezondheid

% Artikel 128 van het Waals Wetboek van Sociale et Gezondheid



gedachten te wisseléh.De overgrote meerderheid van hen die deze geleggnfiet hebben
(87,2 %), vindt dit niet nuttig.

2.2.2. Kiritiek op de arbeidsomstandigheden van bemiddeldiarin een OCMW actief zijn

In alle gewesten wordt regelmatig kritiek geuitagarbeidsomstandigheden van schuldbemiddelaars
die in een OCMW actief zijn. Tijdens gesprekkenlierbzowat alle bemiddelaars die niet voor een
OCMW werken, te kennen gegeven dat ze een negatiemuk hebben van die
arbeidsomstandigheden. Ze omschrijven ze als wiijgend en verwijzen naar quota wat betreft het
aantal te behandelen dossiers, naar een opgeletd atspraken per dag, naar strikte procedures enz
Volgens deze bemiddelaar die voor een vzw wemnkbet men in bepaalde instellingen [OCMW's]
cijffers halen, maar hier geeft men ons de tijd omm aossiers te werken en om ze correct af te
handelen. Dat is aangenaam. Als we horen dat mé&AdMW's volledig overbelast zijn, kan het niet
aangenaam zijn om bandwerk te doen.’

De autonomie van OMCW-bemiddelaars wordt dus irfeligetrokken door bemiddelaars die in
andere erkenden instellingen actief zijn, zoalsedegmiddelaar ons toevertrouwt, die voor een vzw
werkt: 1k zou echt niet graag in een OCMW willen werkemainze andere eisen stellen. Ik denk dat
alle briefwisseling door de directeur en de vodezitmoet worden ondertekend. Voor een voorstel
voor een regeling kan worden ingediend, moet hetessan comité worden voorgelegd enz.'

Volgens de enquéte die we hebben uitgevoerd, lijkize indrukken over minder goede
arbeidsomstandigheden in OCMW's niet helemaal gegrbloewel sommige OCMW-bemiddelaars
ons vertelden over een zekere starheid in interoeepures (ondertekening van briefwisseling door de
hiérarchie, de Raad voor sociale actie die aktenhgan de opening van dossiers enz.), over eernr zeke
werkritme dat wordt opgelegd (afspraken worden @nhalf uur vastgelegd) en — in heel beperkte
mate — over druk die wordt uitgeoefend wat hetaaddssiers betreft dat de dienst moet behandelen,
gebruiken ze hun autonomie om allerhande strategieé vinden om deze strakke regels te
'versoepelen': zoveel mogelijk corresponderen vigaés die niet door de OCMW-voorzitter moeten
worden ondertekend, de afspraakblokken uitbreid@neen uur enz. Uit onze analyses blijkt
bovendien dat OCMW-bemiddelaars geen melding makaneen hoger stressniveau in vergelijking
met bemiddelaars die in andere soorten organisatiesf zijn.

2.3.Tussen collega's advocaten-bemiddefdars

2.3.1. Hebben advocaten-bemiddelaars contacten?

Advocaten-bemiddelaars hebben regelmatig contadt cobega-schuldbemiddelaars. We stellen
echter wel vast dat enkele van hen individueel enger. 10,1 % zegt nooit contact met collega-
bemiddelaars (buiten hun praktijk) te hebBemit isolement valt vooral op in Wallonig, in
tegenstelling tot het Brussels Hoofdstedelijk Gawrie tabel 12 hierna).

Tabel 12. Aandeel advocaten-schuldbemiddelaars dbeweert nooit contact te hebben met
advocaten en juristen die in schulden bemiddelen (titen hun praktijk) volgens praktijkgewest

Waals Gewest 18,5 %
Vlaams Gewest 6,7 %
Brussels Hoofdstedelijk Gewest 0%

Bron: OKS-enquéte

24 Responsgraad 85,1 %

% Responsgraad 84,9 %

% Advocaten-bemiddelaars die geen contact met aslmgniddelaars (buiten hun praktijk) hebben, zijoral in Wallonié actief (voor
62,5 % van hen), hebben meer dan 10 jaar ervargiganuldbemiddeling (voor 64,3 % van hen) en beééien meer dan 25 dossiers (voor
de helft van hen).
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Als we kijken naar advocaten die contacten hebben aullega-bemiddelaars buiten hun praktijk,
lopen die contacten uiteen (zie tabel 13 hiernapr\17,6 % van de respondenten is dit minstens één
keer per week, terwijl dit voor 40,8 % van hen nendan één keer per maand is.

Tabel 13. Frequentie van de contacten van advocatdremiddelaars die de enquéte hebben
ingevuld, met advocaten of juristen die in schuldebemiddelen (buiten hun praktijk)
Minstens één keer per week 40,8 %
Meerdere keren per maand 41,5 %
Minder dan één keer per maal 17,6 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen een positieve correlatie vast tussefmedgientie van deze contacten en het aantal dessier
dat deze respondenten behandelen: hoe meer scmididiedingsdossiers een advocaat behandelt, des
te meer contacten heeft hij met collega-bemiddslbaaiten hun praktijk. We stellen echter geen groot

verschil vast in de frequentie van deze contactsrgelang het praktijkgewest of het aantal jaar

ervaring van de bemiddelaar.

De relaties tussen collega-bemiddelaars zijn ovgend goed tot zeer goed (78,6 %). 21,4% van de
respondenten betitelt de relaties als neutraal.nGaeele respondent maakt gewag van 'slechte
relaties’ met collega-bemiddelaars (zie tabel Xtria). We stellen geen groot verschil vast in de
kwaliteit van deze relaties naargelang het prajgijest, maar wel naargelang het belang van
schuldbemiddeling in de activiteit van de praktiflae groter het aantal schuldbemiddelingsdossiers
dat een praktijk behandelt, des te meer betitelt rdspondent zijn relaties met collega-
schuldbemiddelaars als positief (antwoord 'goeddet goed").

Tabel 14. Kwaliteit van de relaties van advocatendmiddelaars met advocaten of juristen die
in schulden bemiddelen (buiten hun praktijk)

Goed tot zeer goed 78,6 %

Noch goed, noch slecht 21,4 %

Slecht tot zeer slecht 0%

Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

Ook hier is er een positieve correlatie tussenrdguientie van de contacten en de kwaliteit van de
relaties, zonder dat de richting ervan kan wordspahld.

Wat het uitwisselen van praktijkervaringen betrigiken de advocaten tevreden over de gelegenheden
die hen worden geboden. 96,1 % van de advocateidtielaars die de enquéte hebben ingevuld,
zeggen dat ze de gelegenheid hebben om met anderiglzemiddelaars van gedachten te wisselen
over hun bemiddelingservaringénDe overgrote meerderheid van hen die deze gelegkntiet
hebben (83,3 %), vindt dit niet nuttig.

2.3.2. Geen eensgezindheid over de praktijken van advedsmiddelaars

Hoewel de contacten tussen collega-bemiddelaangdans goed zijn, deinzen sommige advocaten er
niet voor terug om de competenties en de nauwkeeidgvan bepaalde collega's bij het behandelen
van schuldbemiddelingsdossiers in twijfel te trakkBe financiéle aantrekkingskracht en een zekere
routine leiden ertoe dat sommige bemiddelaarsatietvereiste aandacht aan deze dossiers besteden.
Bepaalde advocaten distantiéren zich van het gebaeknauwkeurigheid en professionalisme van
collega-schuldbemiddelaargieel wat bemiddelaars onderschatten de mate vamkewrigheid en
zorgvuldigheid die bij deze dossiers vereistst'pakt niet alleen nadelig uit voor de schuldssan

%" Responsgraad 83,3 %
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schuldbemiddeling, maar ook voor de reputatie veinbleroep en voor de interprofessionele relaties
(vooral met de sociale sector).

De kritiek tussen collega's gaat vooral over hetafen van het budget, over de beschikbaarheid van
de bemiddelaar en over het luisteren naar de sehaéd in schuldbemiddelings@dmmige collega-
bemiddelaars moeten leren menselijk te zijn, waatt zbrgt voor problemen op relationeel en
beheersmatig vlak. (...) Wanneer u een baan aanvaaroét u zich daar om dezelfde manier om
bekommeren, ongeacht of het gaat om een betaldrneengro-Deo-opdracht. Als een professionele
bemiddelaar een dossier aanvaardt, moet hij wefenijan staat is om het correct te beheren en te
behandelen. (...) Hier [in mijn praktijk] stuur ik ge advocaat naar een zitting wanneer die de
persoon nog nooit heeft gezien. Voor gemeenschqgpdbssiers ontvangen we de persoon met zijn
tweeén met de behandelende advocaat. U moet demesspecteren, dat is belangrijk, het moet in
de twee richtingen gaan. (...) Ik begrijp die adveoaniet die CSR aannemen en ze niet behandelen.
Ik zeg niet dat men mensen alle dagen moet ontmaofggat men ze alle dagen aan de telefoon moet
hebben, maar er moet een beheerstructuur zijnijEr@evocaten-bemiddelaars die men nooit aan de
telefoon krijgt of met wie men nooit een afspraak knaken. Dat vind ik absoluut onbegrijpelijk.’

Andere kritiek die wordt geuit, gaat over een terggje houding van collega's ten opzichte van
schuldenaars die een moeilijk situatie doormakEn:zijn bemiddelaars die door hun status hun
frustraties de vrije loop laten. Er zijn bemiddelaadie in hun zoektocht naar een identiteit
ontoelaatbaar autoritair gedrag vertonen.'

2.3.3. Onbegrip tussen advocaten-bemiddelaars en advodigenet in schulden bemiddelen?

Terwijl de contacten tussen advocaten-schuldbertddde doorgaans goed lijken, blijkt dit niet het
geval te zijn met advocaten die niet in schuldamiddelen. Wanneer hen wordt gevraagd naar hoe ze
aankijken tegen de professionele erkenning varegak die niet in schulden bemiddelen, geven de
antwoorden een gemengd beeld (een gemiddelde 640K, zoals blijkt uit grafiek 2 hierna.

Grafiek 2. Op een schaal van 1 tot 10, hoe voelt u zich
professioneel erkend door uw collega's die niet in
schulden bemiddelen?
(1= geen erkenning en 10 = volledige erkenning)

20,5 % 20,5 %
0,
12,2 % 12,8 % g
7,1%
0 ,
a59% >8%

s W |
r '_l T '_l T T T T T T T T 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bron: OKS-enquéte

Dit gevoel kan vooral worden verklaard door eenrgklaan waardering voor de materie van de
schuldbemiddeling bij sommige advocaten die nieséhulden bemiddelen zoals deze advocaat-
bemiddelaar ons toevertrouwSommige advocaten zeggen dat het geen recht ishataniet
hoogstaand isDit kan leiden tot een zeker onderling onbegripdamniet-bemiddelaars niet
vertrouwd zijn met de materie en ze er een aantaoordelen over hebben.
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2.4.Tussen bemiddelaars met verschillende profielemo@aten tegenover erkende instellingen)

De activiteit van schuldbemiddeling wordt uitgecefe door professionele bemiddelaars met
verschillende profielen, vooral door juristen, acli@n en maatschappelijke werkers. Terwijl
schuldbemiddeling twee verschillende professiopeddielen (een uit de sociale sector, het anddre ui
de juridische sector) die normaal niet met elkaag@an en die soms bepaalde vooringenomen ideeén
over elkaar hebben, de kans biedt om dezelfde i&dtiwit te oefenen of om ze op een
complementaire manier uit te oefenen, buigt onzdyse zich over de contacten tussen deze twee
types professionele bemiddelaars: wisselen advoaemaatschappelijke werkers vaak ervaringen
uit? Hoe kijken ze tegen elkaar aan?

De analyses over de interprofessionele relatiesravdussen actoren met een verschillende opleiding
en een verschillend profiel, benadrukken dat ‘eande eerste manieren om zich een identiteit aan te
meten, erin bestaat om zich van andere groependerscheiden: zij en wij. (...) Neerbuigend doen
over de andere is een manier om de eigen echtermieende kwaliteiten in de verf te zetten. Dit heef
echter ook zijn prijs wanneer de kritiek de soliggtr vernietigt, het eigenwaardegevoel en de
samenwerkingsverbanden verzwakDe resultaten van onze enquétes bevestigen dit.

2.4.1. Maatschappelijke werkers tegenover advocaten/aristiten hun instellirfg

a) Contacten met wisselende frequentie en vrij nelutraa
Meer dan een vijfde van de personeelsleden vanndekenstellingen heeft geen contact met
advocaten/juristen-schuldbemiddelaars (21°%Bij wie aangeeft contact te hebben, is de fredaent

variabel (zie tabel 15 hierna). Bij de helft vanrdepondenten vinden deze contacten minder dan één
keer per maand plaats, terwijl 7,1 % verklaart vifdeecontact te hebben.

Tabel 15. Frequentie van de contacten van personskiden van erkende instellingen met
advocaten/juristen-schuldbemiddelaars (buiten hunristelling)
Minstens één keer per week 7,1 %
Meerdere keren per maand 43,4 %
Minder dan één keer per maar 49,5 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen grote verschillen in de frequentie vamedcontacten tussen de praktijkgewesten vast (zie
tabel 16 hierna): in het Waals Gewest zijn de adatahet minst frequent, in tegenstelling dan in
Vlaanderer!

Tabel 16. Frequentie van de contacten van personskiden van erkende instellingen met
advocaten/juristen-schuldbemiddelaars (buiten hunristelling) volgens praktijkgewest

Waals Gewest| Vlaams Gewest| Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Minstens één keer per week 3,4 % 10,1 % 0%
Meerdere keren per maand 30,8 % 50,5 % 43,3 %
Minder dan één keer pd 65.8 % 39.4 % 56.7 %
maand

Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

% oriol M., 2011, 'Sens et reconnaissance danslail', in Karakioulafis C.Jraité de sociologie du travaiNlONIKOS, p. 43-67.

29 Responsgraad 84,9 %

% De bemiddelaars van erkende instellingen die aargelat ze geen contact hebben met advocaten/jutistaiddelaars (buiten hun
instelling), zijn vooral in het Waals Gewest acfjebor 2/3 van hen), werken in een OCMW (voor 8%,%an hen) en een derde van hen
bemiddelt in CSR-procedures.

%1 De verschillen m.b.t. het Brussels Hoofdstedeligwest waren statistisch niet significant.
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Er is 0ok een negatieve correlatie tussen het bgataervaring van de respondent en de frequentie
van de contacten met een jurist/advocaat: hoe rgdateervaring van de bemiddelaar, des te minder
vaak vinden deze contacten plaats. Dit resultaatwarden verklaard door het feit dat hoe meer
ervaring een bemiddelaar heeft, des te meer hirorewd is met de materie en des te meer
zelfvertrouwen hij heeft. Hij zal dus minder eemdsp moeten doen op professionals uit de juridische
sector dan anderen. Dit wijst er ongetwijfeld opdadossiers van deze bemiddelaars niet voormezie
worden getekend door een jurist of een advocadt,jrwhet Waals Gewest nochtans een opgelegde
voorwaarde i§?

Men zou bovendien kunnen vermoeden dat er vakdactm zijn tussen advocaten en bemiddelaars
van erkende instellingen die bemiddelen in CSRguaces, maar dit is niet zo: er is geen groot
verschil in de frequentie van deze contacten tussgpondenten die al dan niet in CSR-procedures
bemiddelen.

61 % van de respondenten beoordeelt de kwaliteitdeze contacten als vrij neutraal. Een derde van
de respondenten vindt ze goed tot zeer goed (zé& 1 hierna).

Tabel 17. Kwaliteit van de relaties van personeekstien van erkende instellingen met
advocaten/juristen-schuldbemiddelaars (buiten hunristelling)
Goed tot zeer goed 34,4 %
Noch goed, noch slecht 61,6 %
Slecht tot zeer slecht 4%
Totaal 100%

Bron: OKS-enquéte

We stellen geen grote verschillen in de kwalite@ih \deze relaties vast naargelang het praktijkgewest
het type erkende instelling waarvoor de respondamkt, het aantal behandelde dossiers, het aantal
jaar ervaring of het soort bemiddelingsopdrach@®R of niet) dat de respondent uitoefent.

Eens te meer is er echter een positieve corralasen de frequentie van de contacten en de kivalite
ervan.

b) Kritiek op vijf niveaus

De meningen van bemiddelaars van erkende instetiyer advocaten die in schulden bemiddelen,
lopen uiteen. Doorgaans is hun mening vrij positiediar wel met een zeker nuanég: zijn er goede
en minder goede.

De kritiek van bemiddelaars van erkende instelingg advocaten-bemiddelaars is vijfvoudig en

heeft betrekking op (1) de beschikbaarheid van sgmmadvocaten-bemiddelaars, (2) het vastleggen
van het budget, (3) de betalingen, (4) de exclesibelangstelling voor juridische kwesties en

procedurekwesties en (5) de gebrekkige dossierkenni

(1) Bemiddelaars van erkende instellingen zeggen datezr_beschikbaar zijn voor de personen in
schuldbemiddeling dan advocaten-bemiddelaars. Obeschikbaarheid verstaan zgd nemen
voor de persoonwat het maken van meerdere of langere afsprakesudt. In hun ogen nemen
bepaalde advocaten niet altijd deze tijd.

Die vaststelling wordt echter gerelativeerd doodeae bemiddelaars van erkende instellingen:
'Het hangt ervan af. Er zijn [advocaten-bemiddeldati® heel menselijk zijn en andere staan

%2 Decreet van de Waalse Regering van 31 januari 21®ijziging van het Waalse Wetboek van Sociatgiéen Gezondheid wat de
erkenning van instellingen voor schuldenbemiddeliagreft (Belgisch Staatsblad van 15 februari 204i3)het besluit van de Waalse
Regering van 2 mei 2013 tot wijziging van het bigsian de Waalse Regering van 1 maart 2007 tobaiing van het decreet van 7 juli
1994 betreffende de erkenning van instellingen wobiuldbemiddeling (Belgisch Staatsblad van 1520&B).
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erom bekend dat ze geen tijd nemen en niet luistétet is omwille van die beschikbaarheid dat
ik zou willen dat meer instellingen gerechtelijleatiddeling doen.'

Dit argument wordt weerlegd door de advocaten dggen dat ze net meer beschikbaar zijn dan
de bemiddelaars van DSB'AdVvocaten zijn volledig en continu beschikbaar, bipeen OCMW
onmogelijk is. Er is geen continuiteit in de dossi¢ussen maatschappelijke werkers van
OCMW's, vooral tijdens de vakantieperiodes. In nppaktijk mag mijn medewerker niet op
hetzelfde moment vakantie nemen als ikzelf erehtjdle dossiers. (...) Bovendien ontvangt een
OCMW geen personen voor 8 uur en na 16 uur. Ikaoghymensen 's avonds, vroeg 's ochtends en
soms tijdens het weekend.'

(2) Een andere geuite kritiek heeft betrekking op ddgetten die advocaten-bemiddelaars in het
kader van een CSR-procedure vastleggen. Maatsdijeppeerkers maken gewag van negatieve
feedback van personen in schuldbemiddeling oveo@aten. Die negatieve feedback gaat over de
toegankelijkheid en over nonchalance bij het vggit® van het budget en het leefgettet'wordt
almaar moeilijker om samen te werken met advocgtzaehtelijke bemiddelaars die zijn
aangeduid in een CSR-procedure voor dossiers dervdar door onze bemiddelingsdienst
werden behandeld. De personen in schuldbemidd&tingen terug naar ons omdat er problemen
waren met hun gerechtelijke bemiddelaar, zowel wett bedrag van het leefgeld als hun
onderlinge relatie betrof.'

Daarom stellen sommige maatschappelijke werkeits wiagen bij de budgetten die advocaten
vastleggen en die ertoe leiden dat huishoudenowetvoldoende inkomsten beschikken om een
menswaardig bestaan te leiddfr zijn soms problemen met de budgetten die adgncat het
kader van de CSR vastleggen. Als we in het buddetl eonde cijfers zien, stellen we ons al
vragen. Het gevolg is dat de persoon elke maandeB@0 in het rood staat. Het gaat al slecht op
relationeel vlak. We zijn verplicht om een pro-Déoa@caat te nemen om de persoon te
vertegenwoordigen. Dat gebeurt vaak. We moeterbbédget van de advocaten vaak herzien.
Personen hebben moeite om een budget op te stellen zijn advocaten die dat overnemen. Of
de persoon heeft niet opgelet wanneer ze haar gt opgesteld en kan niet rondkomen.’

Deze kritiek komt zowel van maatschappelijke weskats van juristen die in een erkende
instelling werken. Het is dus geen kwestie van idpig: Je moet perfect op de hoogte zijn van
budgetten en van alles wat met budgetten te mateih lk denk dat ik zeer kritisch ben tegenover
sommige advocaten-bemiddelaars; ze kunnen nogeweat.|Het volstaat niet om een roostertje in
te vullen, je moet bijvoorbeeld weten wie rechtfthep een sociaal tariefhenadrukt een juriste
van een DSB.

(3) Een derde geuite kritiek heeft te maken met ddibgen die advocaten-bemiddelaars in het kader
van een CSR-procedure verrichten. Bemiddelaarsevieende instellingen maken melding van
soms erg lange wachttijden bij het storten vanldefgeld aan de persoon in schuldbemiddeling:
'De personen in schuldbemiddeling maken nieuwe dehulmaar de reden voor die nieuwe
schulden, heeft vaak niets met een beheerprobleenaken. Het gaat erom dat de bemiddelaar
het leefgeld nooit tweemaal op dezelfde datum;stiat hij nooit tweemaal hetzelfde bedrag
overmaakt; dat hij op vakantie gaat en vergeet gmpersonen in schuldbemiddeling te betalen;
dat hij geen afspraken met hen heeft gemaakt oiebetaalt wanneer een regularisatiefactuur
binnenloopt, goed wetend dat hij hen niets exigasft om die factuur te kunnen betalen die niet
noodzakelijk in het budget is opgenomen.'

Deze twee laatste kritieken onderstrepen het betEiggommige bemiddelaars hechten aan wat de

personen in schuldbemiddeling zeggen. Sommigen mexfist¢and van deze uitspraken, andere niet en
versterken zo de bestaande vooroordelen.
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(4) Er is ook kritiek op de 'sociaalvoelendheid' varvdeschillende partijen. Volgens de bemiddelaars
van erkende instellingen zijn sommige advocateerhabl niet sociaalvoelendddvocaten zijn
niet sociaalvoelend en mensen doen hierover redigjrhan beklag. Dat gebeurt vaak en baart
ons zorgen.Wat in twijfel wordt getrokken, is het vermogendd bereidheid van de advocaat-
bemiddelaar om rekening te houden met het vollegigatje en niet allen te focussen op de
schuldenlast. Volgens hen heeft een deel van decaten-bemiddelaars helemaal geen
boodschap aan hetociale aspect van schuldbemiddetinggmand die professioneel met recht
bezig is, gaat zich niet noodzakelijk over het @ecaspect buigen. Hij verwijst hiervoor door
naar het OCMW en gaat dit niet verder onderzoeken) Wij [de maatschappelijke werkers]
staan voor empathie, we proberen de persoon teijpegren proberen te achterhalen hoe het
zover is kunnen komen. Een advocaat focust op adeegdure. Het gaat om een techniek. Wij
proberen te achterhalen waarom een persoon in itiatie is beland en hoe we haar er weer uit
krijgen. Vaak speelt er meer dan alleen het aspebtlden. Een advocaat gaat hier misschien
niet naar op zoek.'

Sommige advocaten steken dit ook niet onder stadléanken:lk probeer niet om die mensen te
helpen, want dat is onze taak ni€eze advocaten zeggen dat ze geen tijd hebbeieeopgeleid
zijn om dit te doen. De bemiddelaars van erkendstellingen roepen daarom op om advocaten
een opleiding te laten volgen die vergelijkbaamist degene die zij moeten volgen en waarin
aandacht wordt besteed aan de relationele en sdai#tten van schuldbemiddelitig.

(5) Sommige bemiddelaars van erkende instellingen dmait minder mate ook de gebrekkige
dossierkennis van sommige advocaten aAdvdcaten letten misschien minder op bepaalde
details. Soms heb ik de indruk dat ze het dossiés miet kennen en dat de secretaresse beter op
de hoogte is.’

Deze kritieken kunnen worden beschouwd als eenenawior bemiddelaars die geen advocaat zijn,
om zich in de sector te positioneren en om de kewalvan hun opleiding in de verf te zetten
(empathie, sociale verankering, beschikbaarheidietipn van realistische budgetten enz.). Het is
interessant om vast te stellen dat de elementeméde=werkers van erkende instellingen aanhalen om
zich van 'slechte praktijkvoorbeelden' te onderstghe dezelfde zijn die advocaten gebruiken om
bepaalde 'slechte praktijkvoorbeelden' van DSBelgitiseren. We komen hierop later terug.

Hoewel deze verschillende kritieken door meerdemmitidelaars van erkende instellingen worden
geuit, herinneren we eraan dat een en ander moeew@enuanceerd. ledereen is immers de mening
toegedaan dat het veeleer om een kwestie van gersampersoonlijkheid gaat dan om een kwestie
van opleiding of beroepsklasse in het algemeen.niaatschappelijk werkster verwoordt het als volgt:
'Er zijn heel sociale en begripvolle advocaten, meaaderen zijn echte chicaneurs.'

¢) Hebben maatschappelijke werkers een complex?

Uit de gesprekken met bemiddelaars van erkendellingen in de drie gewesten van het land blijkt
een zeker complex van de maatschappelijke werkarspzichte van professionele rechtsbeoefenaars.
We merken een zeker gevoel van onbehagen ten ¢opzi@n een beroepsgroep die soms als
eerbiedwaardig of ten minste toch als gerenommeedit betiteld. Sommige maatschappelijke
werkers halen zich hun vrees voor de geest warredregonnen met CSR om geconfronteerd te
worden met deze professionals, vooral omwille vamh Vverschil in opleiding:Het zijn allemaal
licentiaten [masters], ze hebben allemaal universt studies gedaan. Ze hebben kennis van het recht
die ik niet heb. Als we naar een vergadering gdmhben we soms angst dat we niet zullen kunnen
volgen, dat we niet alles zullen begrijpen. Somsbhbe we een beetje schrik. Ik denk dat juristen
toegankelijk zijn, maar ze hebben hun jargon. Inbdegin was dat indrukwekkend, maar nu ben ik op

% Het Gerechtelijk Wetboek legt dit op voor advocattie in het kader van een procedure voor colleetischuldenregeling als
schuldbemiddelaar willen worden aangesteld. Zij teoehiervoor erkend worden en dus een opleidingieroldie aandacht aan deze
aspecten besteedt. Er moet nog een koninklijk hestrden uitgevaardigd en dit aspect moet waaigiodde wetten en verordeningen van
gemeenschappen en gewesten worden opgenomen.
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mijn gemak. Ik ga er graag naartoe, ik heb geenikaheer, terwijl ik in het begin vreesde om een
belangrijk element niet te begrijpen.’

Naast dit complex voelen sommige maatschappelijkekars zich ook niet gewaardeerd door de
advocaten-bemiddelaars. Ze ondervinden een gelaekegkenning en waardering van sommige
advocaten:De relatie met de advocaten-bemiddelaars is hesth$l Hier in ons arrondissement
hebben ze niet de minste waardering voor de maapgehijke werkers en de DSB's van de OCMW's.
Ze hebben ons niet graag. (...) Er is echt een gela@mk waardering ten opzichte van de
maatschappelijke werkers en de DSB's in het algeniee) Er zijn enkele uitzonderingen, maar de
meesten zijn ons niet gunstig gezind.'

Deze vorm van complex (en misschien van vooroojydeali er nog meer kunnen toe leiden dat
maatschappelijke werkers een onderscheid makearnusm 'goede praktijken' en de praktijken van
juristen/advocaten.

Anderen hebben dit complex-gevoel helemaal nietasten zich niet geringschat. Alles hangt af van
het gerechtelijk arrondissement en van het karakderde bemiddelaar die geen advocaat is, zoals
deze maatschappelijke werker vermeltk: Heb even vaak contact met maatschappelijke wserke
bemiddelaars als met advocaten-bemiddelaars aarikweagen kan stellen, want zij hebben immers
een licentiaatsdiploma recht en zijn desnoods coemper dan wij. (...) We hebben echt een goede
groep bemiddelaars in ons arrondissement, we kogu&d overeen. Ze maken geen onderscheid
omdat wij maatschappelijke werkers zijn.'

Dit resultaat maakt duidelijk hoe belangrijk hebim tijdens de CSR-opleiding voor niet-juristen aan
het vertrouwen te werken en om de gerechtelijkeelderan zijn geheimzinnigheid te ontdoen; het is
voor niet-juristen ook belangrijk dat ze de compéts verwerven zodat ze elkaar kunnen begrijpen
of dat een eventueel complex op zijn minst wordjgesverkt.

d) En met advocaten die niet in schulden bemiddelen?

Los van de kritiek die aan het adres van advodadeniddelaars wordt geuit, benadrukken de
bemiddelaars van erkende instellingen dat de ksialitan contacten beter is met advocaten die
vertrouwd zijn met de materie, dan met advocatgmvig dit niet het geval isEen advocaat die in
schulden bemiddelt, weet onmiddellijk waarover wehebben en is veel professionéleen andere
maatschappelijke werker die als gerechtelijk berlalal is aangeduid, deelt deze menitkgstel vast
dat advocaten die geen ervaring met CSR-schuldlolstividy hebben, niet bedreven zijn in alles wat
bij bemiddeling komt kijken. Ze pakken de zakemn gied aan. Advocaten die niet in schulden
bemiddelen, zijn hierin minder professioneel.

2.4.2. Advocaten-bemiddelaars ten aanzien van maatschippekrkers van erkende instellingen
a) Contacten met uiteenlopende frequentie, maar daosmygoed

12 % van de advocaten-schuldbemiddelaars verkiaoeit contact te hebben met maatschappelijke
werkers van DSB's. Het gaat om advocaten die gesreenkomst met een DSB hebBén.

De contacten die advocaten met deze professioredibeim, vinden met een heel uiteenlopende
frequentie plaats (zie tabel 18 hierna): een desale de advocaten die aan de enquéte hebben
deelgenomen, verklaart wekelijks contact te hebken, ander derde maandelijks en het resterende
derde minder dan één keer per maand.

% Advocaten-schuldbemiddelaars die verklaren noaitaxt te hebben met maatschappelijke werkers veBisD8jn vooral actief in het
Vlaams Gewest (62,3 % van hen) en in mindere nmai&/allonié (31,6 %). Ze zijn meer dan 10 jaar aslddelaar actief (66,7 % van
hen).
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Tabel 18. Frequentie van de contacten van advocatdremiddelaars met maatschappelijke
werkers van erkende instellingen voor schuldbemidding
Minstens één keer per week 35,2 %
Meerdere keren per maand 32,4 %
Minder dan één keer per maar 32,4 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

De frequentie van de contacten van advocaten-beraidis met maatschappelijke werkers van een
DSB verschilt per gewest: er vinden meer contapteats in Vlaanderen dan in het Waals GeWest
wat overeenkomt met de situatie die de werknemanserkende instellingen hebben beschreven. Ze
hangt ook samen met het aantal schuldbemiddelisggts dat de advocaat-bemiddelaar behandelt:
hoe meer dossiers een advocaat behandelt, dekde hvaeft hij contact met de bemiddelaars van
erkende instellingen.

Deze frequentie hangt ook samen met het kader mvadei advocaat in schulden bemiddelt.
Advocaten-bemiddelaars die deze materie enkel lolghem in het kader van een overeenkomst met
een DSB of die een 'gemengde’ praktijk hebben €die overeenkomst hebben met een DSB en
daarnaast ook los van een overeenkomst in schujéemddelen), hebben vaker contacten met
maatschappelijke werkers van een DSB. Er is eg@en verband tussen het aantal jaren ervaring met
schuldbemiddeling van de advocaat en de frequeatiezijn contacten met DSB's.

De kwaliteit van de contacten van de advocaten deeDSB-bemiddelaars is doorgaans goed (zie
tabel 19 hierna). Bijna drie kwart van de respotelergeeft aan goede tot zeer goede contacten te
hebben met de maatschappelijke werkers van erkastidlingen.

Tabel 19. Kwaliteit van de contacten van advocatebhemiddelaars met maatschappelijke
werkers van erkende instellingen voor schuldbemiddimg
Goed tot zeer goed 72,1 %
Noch goed, noch slecht 27,1 %
Slecht tot zeer slecht 0,7 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

De kwaliteit van de contacten tussen deze tweestppefessionals verschilt niet veel naargelang het
gewest waar de advocaat-bemiddelaar actief islgkws zijn aantal jaren ervaring in de materieisEr
echter wel een positieve correlatie tussen hetahathuldbemiddelingsdossiers dat de advocaat
behandelt en de kwaliteit van zijn contacten: h@mmndossiers een advocaat behandelt, des te beter
Zijn contacten met de maatschappelijke werkerseviRende instellingen.

Bovendien stellen we opnieuw een positieve cotieefatssen de frequentie en de kwaliteit van de
contacten tussen deze professionals vast, zontleredde richting ervan kunnen bepalen.

b) Twee belangrijke kritieken

Terwijl sommige bemiddelaars van erkende instedimgvezen op omgangsproblemen met bepaalde
advocaten, blijken sommige advocaten ook niet thume over hun contacten met sommige
bemiddelaars die geen advocaat zijn, ook al gew@geh% van de advocaten die de enquéte hebben
ingevuld, van goede tot zeer goede relaties matabtschappelijke werkers van DSB's.

Er worden twee soorten kritiek geuit: enerzijds eeperkte beschikbaarheid en anderzijds een 'te
sociale' benadering van de schuldbemiddeling (Yoaran de procedure voor collectieve

% De correlatieanalyses over het Brussels Hoofdkle@@ewest bleken niet significant.
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schuldenregeling). Het gaat dus om hetzelfde skitiek (beschikbaarheid en benadering) die ook
door het personeel van erkende instellingen teicbfgzvan advocaten wordt geuit.

Ten eerste argumenteren bepaalde advocaten-besadslelat ze meer beschikbaar zijn voor personen
in schuldbemiddeling omdat hun werktijden ruimejn.ziDaarop antwoorden bemiddelaars van
erkende instellingen dat hun werktijden inderdaadder ruim zijn, maar dat ze bijna doorlopend
beschikbaar en vlot bereikbaar zijn en dat ze rtigknan personen in schuldbemiddeling besteden
dan advocaten.

Ten tweede wijzen bepaalde advocaten opt@esociale aanpakvan bemiddelaars van erkende
instellingen: Ik vind dat maatschappelijke werkers die schulddeeinars zijn, hun rol van
maatschappelijk werker achter zich moeten latebamniddelaar tussen de twee partijen moeten zijn.
Maar dat vergeten ze vaa&bmmige advocaten hebben het over een gebrekogestiaiteit vanwege

de erkende instellingen en beschouwen hen vediegeadedigers van de belangen van de persoon in
schuldbemiddelingian als een neutrale stakeholder.

Ze uiten ook kritiek op een gebrek aan strikthemhmeer andere schuldbemiddelaars van erkende
instellingen een budget opstellen. Ze hebben het 'tavruime'budgetten die vaak ruimte laten voor
uitgaven die in hun ogen niet essentieel zijn.

Deze verschillende kritieken kunnen wijzen op eehrgkkige kennis van elkaars taken. De positie
van de maatschappelijke werker-bemiddelaar vetsichihers naargelang het kader waarin hij actief
is: in het kader van een niet-gerechtelijke bemlidd is de bemiddelaar daadwerkelijk de
(objectieve) 'raadgever' van de betrokken persbgreen gerechtelijke bemiddeling is dit helemaal
anders omdat het Gerechtelijk Wetboek van hemeischtelijke lasthebber eist dat hij onafhankelijk
en onpartijdig ten opzichte van alle partijen blijf

Los van de geuite kritiek verwijzen de meeste adtmtbemiddelaars naar de zeldzame
samenwerkingen tussen advocaten en maatschappeligakers, vooral in het kader van
begeleiding/budgetbeheer, terwijl sommigen erkerstenze door hun gebrekkige kennis en sociale
vaardigheden huishoudens die hen raadplegen,ljgtaet alle aspecten kunnen helpen.

2.4.3. Het CSR-monopolie als uitdagirn§?

Bij het zien van deze resultaten lijkt er in detseeen zeker wantrouwen te groeien ten aanzien van
de praktijken van bepaalde bemiddelaars. Dit wamtem is niet tegen een enkel type professionele
beoefenaars gericht. Sommige maatschappelijke wenk@agen zich bijvoorbeeld af of bepaalde
advocaten in staat zijn om sociale begeleiding teatellen of om voor bepaalde types huishoudens
realistische budgetten op te stellen. Omgekeertlestssommige advocaten zich vragen bij de
juridische competenties van bepaalde maatschafpelijerkers, vooral in het kader van een
collectieve schuldenregeling. Het gaat hier eiglemiet om een tegenstelling tussen advocaat en
maatschappelijk werker. ledereen is het erover dansommige advocaten goede bemiddelaars zijn,
net zoals sommige maatschappelijke werkers dat Higt is niet de opleiding die het probleem is,
maar veeleer het karakter en de competentie vamgmsrbemiddelaars. Deze advocaat zegt het als
volgt: 'Goeden en slechten heb je overal. Het is de perstie ertoe doet en niet de opleiding.'
Hetzelfde horen we bij de maatschappelijke werkears erkende instellingerDe meeste advocaten
zijn oké. Het hangt ervan af. Met sommigen verl@ips zonder de minste problemen. Het hangt af
van het individu.'

% Magistraten stellen meestal een advocaat of éemee instelling voor schuldbemiddeling als gerelijktbemiddelaar aan. Ze stellen dus
bijvoorbeeld geen specifieke maatschappelijke webienen een dienst aan, maar wel degelijk de tidies zowel maatschappelijke
werkers als juristen in dienst heeft of die eerpbprdoet op onafhankelijke juristen die al dan m@tocaat zijn. In de praktijk wordt in
erkende instellingen het beheer van een CSR-dasditer aan een maatschappelijke werker, aan gshqgfiaan een combinatie van jurist
en maatschappelijk werker. In dit deel wordt du$ degelijk het beheer van de CSR-procedure doomesstschappelijk werker van een
erkende instelling besproken en niet de aanstelifmgde instelling als dusdanig.

19



Dit resultaat brengt ons bij de kwestie van heseohit in praktijken tussen de bemiddelaars. Wat voo
problemen zorgt, zijn vooral dgrote verschillen tussen bemiddelaars bij het leggten van het
budget en het leefgeld dat ter beschikking van e@esqgmen in schuldbemiddeling wordt gesteld
(onvoorziene of onderschatte lasten houden hetegamwadat na de CSR opnieuw schulden ontstaan
enz.).'

Los van deze woorden lijkt het hier vooral te gamm de waardering van de eigen professionele
praktijken ten opzichte van die van de andere kké partijen. In zekere zin gaat om het goedpraten
en legitimeren van zijn eigen optreden en staiLng.daarvan is het debat over het aanstellen v&n ni
juristen als gerechtelijke bemiddelaars in het kagen CSR verhelderend. ledereen probeert zijn
kwalificatie en competenties om die rol te vervallée rechtvaardigen. Sommigen gaan zover dat ze
andere professionals minder hoog aanslaan, wellightde bedoeling om het idee te verdedigen van
een monopolisering van dit statuut van gerechtelgisthebber door advocaten.

Hoewel het gaat om een overheersende trend, isdiseburs van de bemiddelaars toch meer
genuanceerd dan het op het eerste gezicht lijker&jds omdat sommige advocaten tegen dit
monopolie gekant zijn en anderzijds omdat sommigatschappelijke werkers terughoudend zijn
over het idee om als enigen deze rol van gerejitedlemiddelaar te vervullen.

De meningen van advocaten over het feit of het gfepm om een niet-jurist als gerechtelijk
bemiddelaar aan te stellen, lopen uiteen. Sommagjener niet tegen:Waarom [maatschappelijke
werkers niet de kans bieden om CSR te doen]? Omdatnaar de rechtbank moet? Wat verandert
dat? Het blijft een budgetplanHMet feit dat'maatschappelijke werkers een praktischere kijk op
schuldbemiddeling hebbekan volgens hen overigens een troef zijn.

Andere advocaten zijn er dan weer ronduit tegerhaen drie argumenten aan. Ten eerste betwijfelen
ze of maatschappelijke werkers voldoende jurididuhgage hebben om dit mandaat uit te oefenen.
Ten tweede wijzen ze op de kwestie van belangeramging, meer bepaald wanneer het OCMW
schuldeiser in een dossier is. Ten derde verwipgenaar dée sociale'aanpak van bemiddelaars van
erkende instellingenEr is een verschil in zienswijze tussen socialeéngas en advocaten: advocaten
pakken het juist aan, ze zijn beter vertrouwd neetvdt. Een OCMW mikt op de kwijtschelding van de
schulden en dan zien we wel verder. Er is een kw@apect dat de bovenhand neemt.’'

Sommige advocaten-bemiddelaars gaan bij hun argemesm zelfs zover, dat alleen juristen-
advocaten in staat zijn om deze materie uit tereafeen sluiten de facto andere juristen uit. Ejuszi
notarissen en gerechtsdeurwaarddtsn advocaat is het beste geplaatst voor CSRisDhifiet het
geval voor gerechtsdeurwaarders omdat die al heel met het innen van schuldvorderingen bezig
zijn. Notarissen? CSR behoort helemaal niet tot ¢penvone werkpraktijkEn anderzijds juristen van
erkende instellingerEen bemiddelaar moet zijn weg weten binnen detiback en vatten wat de taak
van een gerechtelijke lasthebber inhoudt. Ik daekdat een jurist in dienst van een OCMW hiervoor
echt geschikt is. Je moet jurist en advocaat zijn.'

Hun argumentatie gaat vooral uit van het verwengem eenvermenging van zaker¥Zij zien voor
iedereen een rol weggelegd, een gebied waarin iotesf enag zijn en waar men niet uit mag komen.
Een advocaat blijft dus een advocaat en mag zijpdmlheden niet te buiten gaan.

Het gaat om een vrij restrictieve en behoudsgezikijteop taken en beroepen, waarbij het personeel
van erkende instellingen verwordt tot een soort i@gistieke steunverlener van de advocaBeze
argumentatie wijst wel op de inbreng die maatschljgp werkers bij gerechtelijke bemiddeling te
bieden hebben, zonder hen echter de hoofdrol tkerieen’'De OCMW’s zouden bij hun kerntaak
moeten blijven, hun sociale rol spelen en de pasomelpen met budgetbegeleiding. De
maatschappelijke werkers die aangesteld zijn vd@R(moeten begeleiden. (...) Er is binnen CSR een
taak voor maatschappelijke werkers weggelegd, rdaarwel een sociale taak: ze moeten helpen bij
het beheer van budgetten en personen helpen hen kevreorganiseren met opleidingen over het
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bijhouden van een budget. De twee moeten ook gdscheijn, zodat de bemiddelaar buiten het
intieme leven van de personen blijft, vooral butbethuishoudbudget.'

Het gaat om een bijzondere kijk op de rol van bewsligar waarover beslist niet iedereen het eens is.
Deze visie beperkt de rol van de bemiddelaar tet dan een curator, net zoals in een

faillissementsprocedure. De functie van gerechkelipsthebber sluit echter niet uit dat men aan
budgetbeheer en budgetbegeleiding doet.

In deze discussie willen de rechtsbeoefenaar derttand houdednOCMW's mogen geen ‘zuivere
CSR' doen, ze moeten helpen met het begeleidemperaonen die dit nodig hebben. CSR moet
losstaan van de OCMW's. De roeping van een maghpetigk werker bestaat erin om mensen dag na
dag te helpen, om hen advies te geven. In het kale€SR spelen ze deze rol niet langer. Advocaten
moeten zich met de procedure bezighoudre redenering houdt geen rekening met het fegela
bemiddelaar in het kader van collectieve schuldgeineg wel degelijk tot een goed budgetbeheer kan
bijdragen zodat de procedure succesvol is. Hijthoiefbij niet aan objectiviteit en onpartijdighéid

te boeten.

Ook bij de maatschappelijke werkers zijn de meningeer de gepastheid van het aanstellen van een
niet-jurist als gerechtelijk bemiddelaar verdedd& meeste bemiddelaars die al bij CSR-procedures
zijn betrokken, zijn ervoor. Na een aanpassingsgdervinden ze er voldoening in.

Anderen die het nog nooit hebben gedaan, willeh gre&g CSR doen, vooral bij dossiers waarvoor
ze het verzoekschrift hebben opgesteld. Ze zijnugegkerd omdat ze met bepaalde personen iets ten
gronde in gang hebben gezet en dat ze dit nu nildramoeten geven en er vervolgens niets meer
over vernemeniik vind het echt vrij jammer (en soms ondankbaamn) mijn werk met rechthebbenden
te moeten stopzetten wanneer ze hun beschikkingtosdaatbaarheid hebben ontvangeiit
standpunt doet echter vragen rijzen over de ongatieid van de gerechtelijke bemiddelaar.

Andere maatschappelijke werkers voelen zicht vaerweet klaar onide gerechtelijke wereld te
trotseren.'Dit standpunt hangt ongetwijfeld samen met een beeld van wat CSR precies inhoudt in
termen van betrokkenheid, procedures, verantwagkideld en contacten met de rechtbaliterlijk,
CSR is niet voor iedereen weggelegd. Je moet eretachten dat iemand anders in jouw plaats naar
een zitting gaat, dus moet je de zitting verduresmt ze is openbaar. (...) Je mag niet bang zijn om
fouten te maken, anders boek je nooit vooruitgabgze uitspraken illustreren perfect wat we
verstaan onder een 'complex van de maatschappelijkeker' ten opzichte van andere
rechtsbeoefenaars.

Deze verschillende redeneringen en standpuntenspiegelen de vele stereotypen en vooroordelen
die de ronde doen over zowel advocaten als magtpehige werkers. Ze zijn voor sommigen het
bewijs van een grote wederzijdse miskenning vaaaetk kwalificaties, competenties en werksituaties.
We stellen ook vast dat sommige maatschappelijk&exss de redenering van advocaten delen dat ze
niet in staat zouden zijn om CSR-dossiers te bahere

Tot slot van dit deel stellen we in het kader vé8RCrast dat er vruchtbare samenwerkingen tussen
maatschappelijke werkers van erkende instellingen aglvocaten bestaan. Die nemen heel
uiteenlopende vormen aan. Wanneer bijvoorbeeld dddpaadvocaten worden aangesteld voor een
CSR waarvoor het verzoekschrift door een erkenstelimg werd opgesteld, nodigen ze de persoon
die het verzoekschrift heeft opgesteld uit voor afspraak met de persoon in schuldbemiddeling (als
die daarmee akkoord gaat). Andere advocaten stell@ast deze gezamenlijke ontmoeting
budgetbegeleiding met deze laatste voor. Dit gahtee niet altijd zonder slag of stoot omdat de
bemiddelaars van erkende instellingen zelden zelftaudgetbegeleiding doen; dit wordt meestal aan
een sociale eerstelijnsdienst toevertrouwd. Hettambntussen de bemiddelaar van de erkende
instelling, de advocaat en de persoon in schuldiéeting wordt zo verbroken.
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3. Contacten met enkele andere schuldbemiddelingsactem

Wanneer schuldbemiddelaars wordt gevraagd naarbeureegredenen om deze beroepsactiViteit
voort te zetten, worden de menselijke contacterdalsp één na belangrijkste reden aangehaald, net
na het gevoel een nuttige rol te vervullen. Naasbrigang met personen in schuldbemiddeling wordt
gewezen op de contacten met een groot aantal piofieds uit heel uiteenlopende sectoren, gaande
van schuldeisers over magistraten (voor bemiddeldiar CSR doen) tot eerstelijnshulpdiensten, maar
ook met andere professionele schuldbemiddelaarze Deerscheidenheid aan contacten lijkt
schuldbemiddeling ook van andere sectoren te oclgieiden waarin maatschappelijke werkers of
professionele rechtsbeoefenaars actief zijn.

In de enquéte bij schuldbemiddelaars werden gepedldr hun contacten met enkele andere
professionals die zelf geen schuldbemiddelaar nijaar belangrijke actoren bij deze bemiddeling
zijn. In dit deel behandelen we de contacten metildeisers en invorderingsbureaus (deel 3.1.), met
professionals uit de gerechtelijke procedure (&2l), met professionals uit de sociale sectorl(dee
3.3.) en met (para)medische beroepen (deel 3.4.).

3.1. Schuldeisers en invorderingsburéfus

3.1.1. Vooral neutrale contacten

Een professionele schuldbemiddelaar is de schalssen twee actoren: enerzijds de persoon in
schuldbemiddeling en anderzijds de schuldeisers. Bantacten met schuldeisers en
invorderingsbureaus zijn voor twee derde van dpadenten neutraal (zie tabel 20 hierna). Meer dan
een kwart van hen (27,1 %) betitelt deze contaatergoed tot zeer goed. Bijna 5 % van hen vindt
deze contacten dan weer 'slecht tot zeer sf&cht'.

Tabel 20. Kwaliteit van de relaties van schuldbemidelaars met schuldeisers en
invorderingsbureaus (alle respondenten samen)
Goed tot zeer goed 27,1 %
Noch goed, noch slecht 68,3 %
Slecht tot zeer slecht 4,6 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen geen grote verschil vast in de kwalitgibh die relaties naargelang het profiel van de
schuldbemiddelaar (DSB of advocaat). Er zijn echtek verschillen naargelang het gewest waar de
bemiddelaar actief is (zie tabel 21 hierna). Vlaamsshuldbemiddelaars geven enerzijds aan dat ze de
beste contacten met schuldeisers hebben, maarzgdslezijn zij degenen die het vaakst melding
maken van slechte tot zeer slechte relaties. IBhetsels Hoofdstedelijk Gewest worden deze relatie
het neutraalst beoordeeld.

Tabel 21. Kwaliteit van de relaties van schuldbemidelaars met schuldeisers en

invorderingsbureaus volgens praktijkgewest (alle repondenten samen)
Waals Gewest| Vlaams Gewest | Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Goed tot zeer goed 23,9 % 30,2 % 21,2 %
Noch goed, noch slech 73,5 % 63,5 % 76,9 %
Slecht tot zeer slecht 2,6 % 6,3 % 1,9 %
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

87 Zie in dit verband het artikel: Jeanmart C., 20B8pfessionele schuldbemiddelaars: uiteenloperajecten, motivaties en ambities’,
gepubliceerd op de website van het Observatoriuterote rubriek '‘Analyses en onderzoeken' (www.ofaseire-credit.be).

% Responsgraad 84,4 %.

%9 Het zijn vooral bemiddelaars uit Vlaanderen dieagen van slechte relaties met schuldeisers (7Bf&le personeelsleden van erkende
instellingen werken de meesten die gewagen vananigakde relaties met schuldeisers voor een OCNAM @).
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Deze relaties tussen bemiddelaars en schuldeigens te verbeteren naarmate de ervaring toeneemt.
De oudste bemiddelaars in functie zeggen immersrvajoede tot zeer goede contacten met
schuldeisers te hebben dan minder ervaren bematdelBit resultaat kan zeker worden verklaard
door werkervaring die men langzaamaan opdoet, deartoename van het zelfvertrouwen bij het
onderhandelen, door het beheersen van elkaars eodgggon, maar ook omdat men elkaar beter
kent: 'Je moet ook de instelling kennen waarmee je omaeldlt. Op een bepaald moment zijn er
bijvoorbeeld veranderingen. Je werkt met een sehsgd en dat loopt een tijd goed en plots stellen w
vast dat er veranderingen binnen de instellinggmgéweest. Het is belangrijk om die te zien z@elat
weet waar de onderhandeling het beste kan wordeoeyd.'

3.1.2. Wat verwijt men aan schuldeisers?

Zowel de advocaten als de personeelsleden vandekestellingen wijzen op drie problemen met
betrekking tot schuldeisers.

Ten eerste is er het agressieve optreden van sanmign hen ten opzichte van personen in
schuldbemiddeling, terwijl de bemiddelaar zich akth gemeld (vooral in het kader van een niet-
gerechtelijke procedure). Sommige bemiddelaars esoen groot deel van hun tijd besteden aan het
geruststellen van ongeruste personén:ondervind problemen om personen gerust te estetlie
dagelijks door hun schuldeisers (per telefoon, sregpek enz.) worden lastig gevallen die altijdmee
willen.'

Ten tweede wijzen ze op het gebrek aan medewerkdangbepaalde schuldeisers (in het bijzonder
bepaalde banken, overheidsdiensten, energieleversran telecombedrijven), of op higebrek aan
goede wil' Dit uit zich in het niet antwoorden op verstuutatgeven, het niet tijdig doorsturen van
gevraagde documenten (zoals afrekeningen) of hetstlsen van onvolledige of onnauwkeurige
documenten, het systematisch weigeren van ontwgelingen wanneer er weinig geld beschikbaar is,
wat in hun ogen tijdverlies isBanken zoals X of Y schermen met het beroepsgeBeisturen de
documenten (afrekeningen enz.) meestal naar deg@eia plaats van rechtstreeks naar ons.'

Ten derde wijzen ze op een gebrek aan interesse deachuldbemiddeling. Dit komt vooral tot
uiting in het kader van CSR wanneer vertegenwoerdigan schuldeisers vaak niet aanwezig zijn op
hoorzittingen.'Wanneer ze niet naar de hoorzittingen komen, hebke het gevoel dat ze niet
geinteresseerd zijn in de procedure. We wordenltgeamwvel hun belangen als die van de persoon in
schuldbemiddeling te behartigen, maar, als ze neait zich laten horen, stellen we ons vragen. Ik
heb zin om hen te zeggen: Kom en bewijs dat urgr be

Bemiddelaars wijten deze interprofessionele problemoor een deel aan het feit dat sommige
contactpersonen niet vertrouwd zijn met schuldbdelidg of met de proceduresSommige
instellingen weten niet hoe ze een regeling maeterpreteren en verspillen onze tijd door vragen t
stellen, terwijl alles in de regeling staaltlet gaat enerzijds om kredietinstellingen. Anddszivordt
verwezen naar 'kleine, niet-professionele schuddgis met andere woorden particulieren bij wie
bepaalde personen in schuldbemiddeling schuldebemetbijvoorbeeld particuliere huiseigenaars die
een woning verhuren)}et loopt moeizamer met particuliere schuldeis®ws.voormalige verhuurder

is bijvoorbeeld nerveuzer omdat hij niet op de heag van de procedure.'

3.2.Actoren gerechtelijke procedure: magistraten effiegivan arbeidsrechtbanken

Bij de bemiddelaars die aan collectieve schuldesimeg doen (al dan niet juristen) verschilt de
frequentie en de kwaliteit van de contacten métigsi’ en magistratéh

40 Responsgraad 90,4 %
“l Responsgraad 86,8 %
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3.2.1. Magistraten belast met CSR

Bemiddelaars die aan CSR doen, beschouwen de tamtaet magistraten als een aantrekkingspunt
voor het beroep. Maatschappelijke werkers bena@émkéverigens dat het een van de weinige
professionele activiteiten is waarbij ze wellichetneen rechtbank kunnen samenwerken. Advocaten
van hun kant gewagen in het kader van collectiesluldenregeling van andere contacten met
magistraten omwille van hun statuut van gerecktlipsthebbers en niet van raadsman van een
rechtzoekende.

a) Meer en betere contacten voor advocaten-bemiddelaar

Van de respondenten die aangeven dat ze CSR deginmeer dan 20 % dat ze geen contacten met
magistraten hebben (20,5 %). Hoewel dit verraskandijken, kan het worden verklaard door het feit
dat de respondent (maatschappelijk werker of juwsll degelijk aan CSR-dossiers werkt, maar niet
direct instaat voor de contacten met magistrater(iiiddel)grote erkende instellingen bijvoorbeeld
komt het vaker voor dat één enkele bemiddelaar aithde hoorzittingen bekommert, terwijl de
dossiers samen met collega's worden beheerd. Fltzgbeurt ook — maar dan in mindere mate — in
advocatenkantoren waar bepaalde juristen (medevgerdee geen advocaat zijn) de dossiers
voorbereiden die vervolgens door advocaten wor@éededigd.

Tabel 22. Aandeel van de respondenten dat CSR daat aangeeft nooit contact te hebben met
een magistraat die belast is met CSR volgens hetgfiel van de respondent

Personeel van erkende instellingen 40,7 %

Advocaten 2,5%

Bron: OKS-enquéte

Advocaten-bemiddelaars hebben vaker contacten nagjistraten dan bemiddelaars van erkende
instellingen die CSR doen (zie tabel 23 hiernaywije6,5 % van de eersten beweren minstens één
keer per week contact met magistraten te hebbpgnerislechts 1,2 % van de tweeden in dit geval.
Omgekeerd heeft 88 % va de bemiddelaars van erkiestilingen die CSR doen minder dan één
keer per maand contact met deze actoren; van deai#dn zijn er slechts 48,4 % in dit geval.

Tabel 23. Frequentie van de contacten van schuldbéddelaars die CSR doen met magistraten
belast met CSR volgens het profiel van de responden

Personeel van erkende instellingen| Advocaten
Minstens één keer per week 1.2% 6,5 %
Meerdere keren per maand 10,8 % 45,1 %
Minder dan één keer per maand 88 % 48,4 %
Totaal 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen geen verschil vast in de frequentie dn contacten met magistraten tussen de
praktijkgewesten, het aantal jaar ervaring van @®iddelaar of het type arbeidsovereenkomst (voor
DSB-medewerkers).

Er is echter wel een positieve correlatie tusserahptal dossiers dat de bemiddelaar behandele en d
frequentie van de contacten. Hoe meer schuldbeltimggddossiers een bemiddelaar behandelt, des te
vaker heeft hij contact met magistraten. Dit remtliverrast niet. Opmerkelijk is ook dat wat heiety
organisatie betreft, bemiddelaars die in een OCMéniging werken, vaker contact hebben met
magistraten dan bemiddelaars die in andere tydemeée instellingen actief zijn. We hebben geen
uitleg voor dit resultaat.

De relaties van bemiddelaars met magistraten zgestal goed tot zeer goed (zie tabel 24 hierna).
Minder dan 1 % van de respondenten betitelt zelatht tot zeer slecht.
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Tabel 24. Kwalliteit van de relaties van schuldbemidelaars die CSR doen met magistraten
belast met CSR
Goed tot zeer goed 71,4 %
Noch goed, noch slecht 27,7 %
Slecht tot zeer slecht 0,8 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

We zien duidelijke verschillen in de kwaliteit vateze contacten naargelang het profiel van de
respondent (zie tabel 25 hierna). Zo lijken advecdiemiddelaars betere relaties met magistraten te
hebben dan personeelsleden van erkende instelliktpEwel geen enkele DSB-bemiddelaar aangeeft
slechte contacten met magistraten te hebben, ictier wel het geval bij 1,3 % van de advocaten.
Sommige advocaten beklagen zich immers over deenavaarop bepaalde magistraten hun eisen
kenbaar maken

Tabel 25. Kwaliteit van de relaties van schuldbemidelaars die CSR doen met magistraten
belast met CSR volgens het profiel van de responden

Personeel van erkende instellingen| Advocaten
Goed tot zeer goed 50,6 % 82,6 %
Noch goed, noch slecht 49,4 % 16,1 %
Slecht tot zeer slecht 0,0 % 1,3 %
Totaal 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

De betere contacten van advocaten-bemiddelaarsnangistraten kunnen ongetwijfeld deels worden
verklaard door het feit dat deze juristen gewoojn Z’Im om te gaan met rechtbanken en
vertegenwoordigers van justitie en omdat ze belkaindmet burgerrechtelijke procedure. Omdat het
om hun gebruikelijke werksfeer gaat, beheerserezmodes, ongeacht de behandelde materie.

Omgekeerd kunnen de minder goede contacten vanrb&werkers met magistraten ongetwijfeld

deels worden verklaard door het feit dat ze mind@k met die laatsten werken. Bovendien werken
sommige magistraten liever met professionele reelosfenaars in het kader van

schuldbemiddelingsdossiers. Ze hebben dus misscheen juist idee over hun relatie met

maatschappelijke werkers.

Verschillen in de kwaliteit van de contacten zijakomerkbaar tussen de gewesten (zie tabel 26
hierna). In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zigh bemiddelaars het minst te spreken over de
kwaliteit van deze contacten, in tegenstellingWiaamse bemiddelaars.

Tabel 26. Kwaliteit van de relaties van schuldbemidelaars die CSR doen met magistraten
volgens praktijkgewest

Waals Gewest | Vlaams Gewest | Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Goed tot zeer goed 62,1 % 84,0 % 37,5 %
Noch goed, noch slech 37,9 % 16,0 % 50,0 %
Slecht tot zeer slecht 0,0 % 0,0 % 12,5 %
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

Uit de interviews blijkt dat er in het Brussels Hdstedelijk Gewest omgangsproblemen met bepaalde
magistraten zijn, ongeacht of de bemiddelaar egncaat of een maatschappelijk werkeridet één
rechter in het bijzonder is het moeilijk, want tdjonaangenaam; maar tegelijk draagt hij ook veel
bij.Ik dacht dat hij minachting had voor niet-jutémn, maar ik besef nu dat hij zo met iedereen
omgaat.’'

25



Eens te meer is er een positieve correlatie tudsdrequentie van de contacten met magistratereen d
kwaliteit ervan. Deze goede contacten met magirghan overigens gepaard met een groter gevoel
van professionele erkenning vanwege de respondenten

b) Diverse kritieken ten aanzien van de magistraten

Bemiddelaars die CSR doen (ongeacht of ze advopast, of maatschappelijk werker zijn) staan
kritisch tegenover het gerechtelijk systeem enreger de organisatie van de arbeidsrechtbanken.
Advocaten lijken echter meer ontevreden te zijn m@dewerkers van erkende instelling&&r wordt

op vijf punten kritiek geuit.

(1) Eén: de_termijnen. Er wordt verwezen naar langenijgen in termen van toelaatbaarheid,
homologatie, taxatie enz., maar ook bij de vraagimraen bepaald dossier van bemiddelaar te
veranderen:De desorganisatie van de gerechtelijke wereldtheeh directe en negatieve impact
op het bemiddelingswerk: gerechtelijke achterstdadiaat vastleggen van hoorzittingen, dossiers
die wachten op afsluiting enz.' 'Bij CSR kan degfzid van de rechtbanken tot conflicten leiden
met personen in schuldbemiddeling. Zij begrijpemears niet dat hun procedure langer loopt
omdat men moet wachten op een hoorzitting of o@etwoord van de rechtbank.'

(2) Twee: de steeds strengere eisen van magistrateepamlde arrondissementddet beleid van de
rechtbank bestaat erin om procedures te standaareisom hun werk te vergemakkelijken, maar
er moet ook aan het werk van de bemiddelaars wogaelacht.De kritiek betreft niet zozeer de
eisen als dusdanig, maar wel de manier waaropasiela bemiddelaars worden opgelegd (weinig
overleg, er wordt weinig rekening gehouden meteldande en doeltreffende werkmethodes van
bemiddelaars enz.)Rechters vragen almaar vaker dat bemiddelaars agh hun eisen houden
om het werk van de griffie en van de rechtbanketgamakkelijken. Ik kan dat verstaan, maar een
advocaat is vrij en onafhankelijk. Het stoort metrom me aan te passen aan de eisen van de
rechtbank, maar men moet me wat tijd geven omehddén. De veranderingen zouden geleidelijk
moeten kunnen plaatsvinden.'

Sommige advocaten gaan zelfs nog verder in huiekritk vind dat de rechtbank niet echt
rekening houdt met mijn werk wanneer ze steeds misen stelt Ik heb soms de indruk dat ik
behandeld word als een werknemer die bij haar emsii is.'

Bepaalde advocaten hekelen zelfs fantrouwen van sommige arbeidsrechtbanken over' de
kwaliteit van het werk van de bemiddeladn.'sommige arrondissementen zou dat wantrouwen
zijn ontstaan toen de bevoegdheid van de beslagrathar de arbeidsrechtbank is gegdreb

een duidelijke verandering vastgesteld bij de orsmht van [de] beslag[rechter] naar de
arbeidsrechtbank omdat de rechters een andere titefttdhadden. Voorheen had ik het gevoel
van samenwerking tussen de rechtbank en de bem#idelSinds de overdracht naar de
arbeidsrechtbank, zijn de magistraten gestart neet voroordeel van argwaan ten opzichte van
de bemiddelaars; ze controleren dus meer en helaam hun standpunten en werkorganisatie en
die van hun griffiers voor ogen, maar besteden igegandacht aan de betrokkenheid van de
bemiddelaars. De rechters zijn heel dirigistisclregpen bepaalde bemiddelaars tot de orde.’

(3) Drie: het_gebrek aan erkenning voor het werk vatelaiddelaar. De respondenten brengen het
feit ter sprake dat sommige magistraten de tijchenwerk onderschatten die de bemiddelaar aan
elk dossier besteediDe magistraten lijken het werk in aantal uren tederschatten dat de
bemiddelaars verrichtenyertelt deze advocaat in vertrouwen. Een andere datgde kwaliteit
van het werk wordt erkend, maar niet de kwantitait het werk.'

“2 Een van de vragen van de online-enquéte bood mdspten de gelegenheid om problemen aan te kaagarmee ze in de praktijk

worden geconfronteerd. De vraag luidde als volgermeld kort de belangrijkste problemen waarmesjihét bemiddelen in schulden

wordt geconfronteerd (al dan niet gerechtelijkeutdtemiddeling).' Omdat het op een open vraag diadden de respondenten alle vrijheid
om zich te uiten. Zo wees 17,4 % van de advocaienieze vraag hadden beantwoord, op problemen enatfitidsrechtbanken. Bij de
DSB-medewerkers lag dat percentage drie keer [&gegb).
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(4) Vier: de aarzeling bij sommige rechters om in hatlde van CSR naast advocaten erkende
instellingen aan te stelletin een bepaald jaar werd ik slechts één keer astai@ en in een ander
jaar had ik vijf aanstellingen op twee weken. lletw@iet waarom, maar het is zggrtrouwt deze
maatschappelijke werker ons toe.

Drie hypotheses kunnen deze aarzeling verklaren. deeste hypothese heeft te maken met de
geografische bevoegdheid van de OCMW's. De meegén hen linken bijstand aan de
woonplaats van het huishouden, wat voor problememngtz wanneer de persoon in
schuldbemiddeling verhuist. Een tweede hypotheseizoverband staan met het risico dat de
erkende instelling zowel bemiddelaar als schulddiae zijn, waardoor een belangenconflict zou
ontstaan. Een derde hypothese zou zijn dat bepasdéstraten/juristen uit corporatisme liever
met advocaten werken dan met andere beroepsgroepen.

(5) Vijf: sommigen wijzen op een vorm van inmenging wage de rechtbankn bepaalde dossiers
gaan de persoon in schuldbemiddeling en de schaddeakkoord met de ontwerpregeling, maar
wijst de rechtbank het ontwerp af en laat de beelmln alles overdoen. Er is sprake van
inmenging door de rechtbank. Dat is niet voorziedé wet™

Een laatste opmerking geformuleerd door slechts mmar advocaten, is dat de rechtbank niet
controleert of het kantoor van de advocaat geagiafin de buurt van de woonplaats van de persoon
in schuldbemiddeling ligt.

Ondanks deze kritieken is een groot aantal van efeiddelaars tevreden over hun relaties met
magistraten'lk heb goede contacten met de rechtbank. De rekhtesoms heel streng zijn, maar hij
verdedigt zijn bemiddelaars goed. Als er opmerkingmeten gemaakt worden, doet hij dat en soms
heel streng. Hij stuurt systematisch rappels alsaviaat zijn met onze jaarverslagen, maar dattwijs
erop dat hij zijn dossiers volgt. Omgekeerd heblverhem niets te verwijten, in tegenstelling tot in
andere rechtbanken. Hij reageert heel snel op vmage we hem stellen over het bepalen van
erelonen. Die vastlegging gebeurt zo snel mogetijks meestal gunstig. Hij heeft me al opmerkingen
gemaakt, maar daarna hebben we erover gepraat smalles in orde.’

3.2.2. De griffies van de arbeidsrechtbank

Van de respondenten die aangeven dat ze CSR degh823 % nooit contacten met de griffies te
hebben. Ook hier zijn er verschillen naargelangohefiel van de respondenten: bij het DSB-personeel
gaat het om 17 % en om 0,6 % bij de advocatent@bel 27 hierna). Dezelfde hypothese als bij de
contacten met magistraten kan hier naar voren wogdschoven.

Tabel 27. Aandeel van de respondenten dat aange€&ER te doen en nooit contact heeft met d¢
griffie van de arbeidsrechtbank volgens het profiel’/an de respondent

D

Personeel van erkende instellingen 17,0 %

Advocaten 0,6 %

Bron: OKS-enquéte

De contacten met leden van de griffie vinden vaik plaats (zie tabel 28 hierna).

43 De rechter moet een zekere controle uitoefenekaanweigeren om een minnelijke ontwerpregeling gmekleuren, zelfs wanneer alle
partijen die aanvaarden. Een eerste reden voomajgering kan ermee te maken hebben dat nietedjels van de procedure (m.b.t. de
ontvankelijkheid van aangiften van schuldvorderingt versturen van de ontwerpregeling en het uitdijk of stilzwijgend aanvaarden
ervan) in acht werden genomen. Een tweede redetekaraken hebben met het schenden van een babigasgepenbare orde zoals het
vastleggen van een looptijd voor de regeling diem@aimumlooptijd overschrijdt zonder dat aan derv@arde vastgelegd in de wet, is
voldaan.
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Tabel 28. Frequentie van de contacten van de respienten die aangeven CSR te doen met de
riffies van de arbeidsrechtbank

Minstens één keer per week 12,4 %

Meerdere keren per maand 37,5 %

Minder dan één keer per maar 50,2 %

Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

Het is niet verwonderlijk dat hoe meer CSR-dossilerschuldbemiddelaar behandelt, des te vaker hij
contacten heeft. Advocaten hebben vaker contact deegriffies dan bemiddelaars van erkende

instellingen. Als we kijken naar het type instedlitnebben bemiddelaars van de OCMW's minder vaak
contact met personeelsleden van de griffies daerdegdie in andere soorten instellingen actief zijn.

We hebben geen verklaring voor dit resultaat. V#lest wel geen verschil tussen de praktijkgewesten
vast.

De relaties met het personeel van de griffies migestal goed tot zeer goed (79,1 %, zie tabel 29
hierna). Geen enkele bemiddelaar maakt gewag \euhtsl contacten met deze professionals. Net
zoals bij de relaties met magistraten, zijn het bek de advocaten-bemiddelaars die aangeven dat ze
betere relaties met de griffies hebben dan de peedsleden van erkende instellingen.

Tabel 29. Kwalliteit van de relaties van schuldbemidelaars die CSR doen met de griffies (alle
respondenten samen en volgens type respondent)

Alle respondenten| Personeel van erkende instelling¢ Advocaten
Goed tot zeer goed 79,1 % 62,6 % 91,1 %
Noch goed, noch slecht 20,9 % 37,4 % 8,9 %
Slecht tot zeer slecht 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen grote verschillen tussen de gewesten(zistabel 30 hierna). De relaties met de guffie
zouden beter zijn in het Vlaams Gewest dan in Watlen veel beter dan in Brussel. Dit resultaat
bevestigt de gegevens over de relaties van schuiddelaars met magistraten.

Tabel 30. Kwaliteit van de relaties van schuldbemidelaars die CSR doen met de griffies volgens
praktijkgewest
Waals Gewest | Vlaams Gewest | Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Goed tot zeer goed 72,3 % 86,8 % 58,8 %
Noch goed, noch slech 27,7 % 13,2 % 41,2 %
Slecht tot zeer slecht 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

Deze relaties verbeteren overigens naarmate iemeed ervaring met schuldbemiddeling heeft. De
meest ervaren bemiddelaars (qua aantal jaar dat gehulden bemiddelen) betitelen deze relaties
vaker als goed tot zeer goed dan minder ervar@onegnten.

Eens te meer is er een positieve correlatie tudsefrequentie van de contacten met leden van de
griffie en de kwaliteit ervan.

3.3. Maatschappelijke werkers (buiten D$B)

Een van de veranderingen waarop schuldbemiddelseren met betrekking tot het profiel van
personen in schuldbemiddeling, is hun situatiestéeds complexer wordt. Ze gewagen van personen

4 Responsgraad 84,6 %
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met meerdere problemen die niet alleen met finém&idesties of met budgetbeheer te maken hebben,
maar ook met het gezin, huisvesting, werk, gezoidderz. De constatering van dit feit bracht ons
ertoe om bij schuldbemiddelaars te peilen naar buentuele contacten met meer ‘alllround'
maatschappelijke werkers die een aanspreekpunekuzijn voor deze meervoudige problemen.

3.3.1. Vrij veel en goede contacten
6,4% van de respondenten geeft aan nooit conthettieen met maatschappelijke werkers die werken
voor een andere instelling dan een D¥8Ble stellen geen grote verschillen vast naargd@ngrofiel

van de respondent (advocaat of personeel van kend instelling).

Van de bemiddelaars die aangeven dat ze contaalemetprofessionals hebben, heeft bijna een kwart
minstens één keer per week contact. (zie tabele3hd)

Tabel 31. Frequentie van de contacten van schuldbeddelaars (alle respondenten samen)
met maatschappelijke werkers (buiten een erkende gtelling voor schuldbemiddeling)
Minstens één keer per week 22,3 %
Meerdere keren per maand 37,3 %
Minder dan één keer per maal 40,4 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

Deze frequentie verschilt niet significant naargglaet type respondent of het type erkende instelli

Er zijn wel grote verschillen naargelang het pikggwest van de bemiddelaar: zo hebben Vlaamse
bemiddelaars minder vaak contacten met deze piofieds dan bemiddelaars die in Wallonié actief

zijn. Er kan een hypothese naar voren worden geschom dit resultaat te verklaren: een andere kijk
op het inroepen van sociale bijstand in VlaandemiVallonié. In het zuiden van het land zou vaker
een beroep op sociale bijstand worden gedaan dhatinoorden. Aangezien in Wallonié vaker een

beroep op sociale bijstand wordt gedaan, zou hsbpeel van Waalse DSB genoopt zijn om vaker
contacten te onderhouden met sociale eerstelijnsiin.

De frequentie is ook groter wanneer de dienst gristeen de schuldbemiddelaar een groter aantal
dossiers behandelt: als de bemiddelaar deel uitnvaskeen organisatie die een groot aantal dossiers
behandelt, is het aantal contacten met maatschgepekrkers (buiten DSB) groter. Dit resultaaktlij

niet verwonderlijk.

De contacten met maatschappelijke werkers buiterB X§n vrij goed voor 70 % van de
respondenten. 30 % van hen betitelt ze dan weeralsaal.

Tabel 32. Kwaliteit van de relaties van schuldbemidelaars (alle respondenten samen) met
maatschappelijke werkers (buiten een erkende instihg voor schuldbemiddeling)
Goed tot zeer goed 69,1 %
Noch goed, noch slecht 29,8 %
Slecht tot zeer slecht 1,1 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen geen verschil vast in de kwaliteit vazal contacten naargelang het type respondent of
naargelang zijn praktijkgewest, maar wel naargeldneg type erkende instelling. Zo hebben
bemiddelaars die voor een OCMW werken betere ctertanet maatschappelijke werkers (buiten hun
DSB). Dit resultaat kan ongetwijfeld worden verkthadoor het feit dat OCMW-bemiddelaars

s personeelsleden van erkende instellingen die @anggeen contact met maatschappelijke werkersefpSB) te hebben, werken vooral
in Vlaanderen (voor 63,6 % van hen), werken delslt{voor 60 % van hen), werken voor een OCMW (V@88 % van hen) en hebben
meer dan 10 jaar ervaring met schuldbemiddelingr(Vv® % van hen).

Advocaten die dezelfde tendensen aangeven, zijnnag@n vooral in Wallonié actief (71,4 %) en de hedn hen behandelt meer dan 50
schuldbemiddelingsdossiers.
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personen in schuldbemiddeling zeker doorverwijzaar mle sociale eerstelijnsdienst van hun OCMW.
Het feit dat ze elkaar kennen, de geografische Esamen relationele nabijheid zou deze betere
onderlinge contacten kunnen verklaren.

3.3.2. Problemen tussen maatschappelijke werkers die figedan bemiddelaar zijn

Hoewel men zou kunnen denken dat de contactemtusaatschappelijke werkers beter zijn, blijkt uit
de interviews dat dit moet worden genuanceerd. @&en professionele bemiddelaars van diensten
voor schuldbemiddeling zich sortmisbegrependoor hun collega’'s van andere dienstenhet team

heb ik de indruk dat ik alleen in een hoekje mén maken bezig ben. (...) We zitten minstens één keer
per week met alle maatschappelijke werkers vandiiasten samen. Maar (...) omdat de doelgroep
anders is, kennen ze mij dossiers niet; ik kervdiehen ook niet, behalve wanneer ze ook in sociale
bijstand zijn.'

Ze voelen soms zelfs een zekere desinteresse uoowérk:'Er is weinig interesse en begrip van de

sociale dienst voor ons werk, wat ook leidt tot gebrek aan constructieve samenwerking in het
belang van de personen en tot een gebrek aan samdng om de problemen als een geheel te
beschouwen.’

Het feit dat men dezelfde opleiding heeft, maakhesawerken overigens niet eenvoudiger, want
tussen maatschappelijke werkers speelt de displietieof zelfs het beroepsgehéftiAls de persoon
ook door een andere maatschappelijke werker woedtolgyd, is er het deontologisch aspect. We
mogen niet alle informatie doorgeven, tenzij despen ermee instemt om zijn budgetplan naar de
maatschappelijke werker door te sturen. In dat feuanen we samenwerkéh.'

3.3.3. Voor advocaten is begeleiding de taak van maatgethifige werkers

Wanneer samenwerking tussen advocaten en maatstifleppverkers ter sprake komt, zijn de
meningen van de advocaten verdeeld.

Sommige advocaten bevestigen hun goede contactemaatschappelijke werkers. Ze waarderen de
samenwerking bij begeleiding of budgetbehé&det gaat om een efficiénte taakverdelif§ommige
advocaten wisselen overigens van gedachten metsohagipelijke werkers die instaan voor dit
budgetbeheer of deze budgetbegeleiding. Anderemdoekken dat ze weinig afweten van het
bestaande netwerk voor sociale bijstand. De sant&imgemet maatschappelijke werkers laat hen toe
om personen in schuldbemiddeling beter voor tddithook al gaat het hier vooral om het doorgeven
van de fakkel zonder dat er echt sprake is van saeming.

Anderen zeggen ontgoocheld te zijn over hun rejutitet loopt niet altijd van een leien dakje met
OCMW's, want ik denk dat het OCMW denkt dat adescathuldbemiddelaars harteloze mensen
Zijn, die geen oog hebben voor de begeleiding vemsan. Let wel, er zijn er waarmee alles heel viot
verloopt; we werken hand in hand.’

Wanneer de mogelijkheid van het werk als tandenseiuseen advocaat-bemiddelaar en een
maatschappelijk werker ter sprake komt, zijn sonermagvocaten terughoudentlteen, dat is geen
goed idee. Het is altijd slecht om met een extpersoon aan een dossier te werken. Alles moet op
kantoor gebeuren. (...) Schuldbemiddelaar en maapgu¥igk werker, dat is niet hetzelfddhderen
waarderen het tandemideEen tandem met een maatschappelijk werker is es, nvant ik beschik
niet over alle kennis op het vlak van sociale bijst om mensen te begeleid@ammigen voelen zich
zelfs'gerustgesteldnet deze manier van tandemwerken.

6 'Allround' maatschappelijke werkers hebben eecréieplicht (in het bijzonder wanneer ze belajst miet maatschappelijke onderzoeken
voor het OCMW). De maatschappelijke werkers vamsten voor schuldbemiddeling (ingericht binnen OCHKi&bals degene die in de
vorm van een vzw werden opgericht) zijn echter gelea door het beroepsgeheim, wat strikter is datfisteetieplicht.

47 Het akkoord van de betrokken persoon volstaat aietde maatschappelijke werker van een DSB te amisban zijn plicht om het
beroepsgeheim in acht te nemen. In dat geval ibéetr dat de betrokken persoon zich zelf tot déesn (‘allround’) maatschappelijke
werker wendt. De inlichtingen die deze persoon@amaatschappelijke werker toevertrouwt, kunnereklniknen de DSB worden gedeeld
(‘gedeeld beroepsgeheim’).
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3.4.(Para)medische beroepen

Mensen die een beroep doen op schuldbemiddelijggnlialmaar vaker te kampen met een aantal
gezondheidsproblemen, onder meer op het vlak vanestgijke gezondheid
(psychologische/psychiatrische problemen, versgeirenz.). Die verstoren het bemiddelingswerk, of
maken het zelfs onmogelijk. Sommige bemiddelaanslan zichzelf onvoldoende opgeleid om die
situaties het hoofd te bieden of vinden geen aaegpunt. Om die reden hebben we gepeild naar de
relaties die ze met de medische en paramediscter seclerhouden.

3.4.1. Uiteenlopende frequentie en kwaliteit van contacten

Er vinden minder vaak contacten met medische esnpedische beroep&mplaats dan met de andere
professionele actoren die we hiervoor hebben vetnigjna één respondent op vier (23,4 %) zegt
nooit contacten met professionele zorgverlenergetagben. Er zijn wel grote verschillen tussen de
gewesten: terwijl 50 % van de Brusselse bemiddelaangeeft geen contact met deze professionele
zorgverleners te hebben, bedraagt dit percentagats| 37,3 % in Wallonié en 9,6 % in het Vlaams
Gewest.

Van de respondenten die verklaren wel contactenpmudéssionele zorgverleners te hebben, vinden
die contacten voor bijna twee derde van hen (69,4ffider dan één keer per maand plaats en
wekelijks voor 6,1 % van hen (zie tabel 33 hieraj.resultaat zou een indicator kunnen blijken te
zijn voor het aantal personen uit de doelgroeprdstgezondheidsproblemen kampt.

Tabel 33. Frequentie van de contacten van schuldbeddelaars met (para)medische beroeper
(alle respondenten samen)

Minstens één keer per week 6,1 %

Meerdere keren per maand 29,5 %

Minder dan één keer per maai 64,4 %

Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

De verschillen naar profiel van de respondentem zigt groot (advocaat of medewerker van een

erkende instelling). Er zijn echter wel heel duiitel verschillen tussen de praktijkgewesten (zlmeta

34 hierna). Bemiddelaars die in het Vlaams Gewastfezijn, hebben vaker contact met professionele
zorgverleners dan de bemiddelaars in het Brussetdddtedelijk Gewest en veel vaker dan die in

Wallonié. Zo heeft 8,6 % van de Vlaamse bemiddslaainstens één keer per week contact met
professionele zorgverleners uit de (para)medis@utos tegenover 3,8 % in Brussel en 1,4 % in

Wallonié. Meer dan een derde van de bemiddelaangtin/laams Gewest heeft meerdere keren per
maand contacten met deze professionele zorgvesletegrenover 13 % in Wallonié en 15,4 % in het

Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Ook hier kan deollypse naar voren worden geschoven van een
andere kijk op het inroepen van de hulp van deajpagdische sector om dit resultaat toch minstens
voor een deel te verklaren.

Tabel 34. Frequentie van de relaties van schuldbeddelaars met (para)medische beroepen
volgens praktijkgewest (alle respondenten samen)

Waals Gewest| Vlaams Gewest| Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Minstens één keer per week 1,4 % 8,6 % 3,8%
Meerdere keren per maand 13,0 % 38,6 % 15,4 %
Minder dan één keer pg 0 0 0

maand 85,6 % 52,8 % 80,8 %
Totaal 100 % 100 % 100 %

Bron: OKS-enquéte

“8 Responsgraad 84,4 %
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De relaties met professionele zorgverleners u{pdea)medische sector worden meestal noch positief,
noch negatief ervaren (zie tabel 35 hierna).

Tabel 35. Kwaliteit van de relaties van schuldbemidelaars met (para)medische beroepen
(alle respondenten samen)
Goed tot zeer goed 47,5 %
Noch goed, noch slecht 51,4 %
Slecht tot zeer slecht 1,1 %
Totaal 100 %

Bron: OKS-enquéte

We stellen geen verschil vast in de kwaliteit vazal relaties tussen de gewesten, maar wel naar
profiel van de respondent. Personeelsleden vamaekinstellingen geven aan betere contacten met
deze professionele zorgverleners uit de (para)roleedisector te hebben dan advocaten: terwijl 50,1 %
van de eersten het hebben over 'goede tot zeee'gmtaties, bedraagt dit percentage slechts 38,7 %
bij de advocaten. Dit resultaat zou kunnen worderklgard omdat maatschappelijke werkers en
professionele zorgverleners uit de (para)medis@wos traditioneel vaker met elkaar in contact
komen, waardoor de relaties beter zijn.

Eens te meer zien we een positieve correlatie nudsdrequentie en de kwaliteit van de relatieseéns
bemiddelaars en de (para)medische beroepen, zdatee de richting ervan kunnen bepalen.

3.4.2. Obstakels voor contacten met de (para)medischer8ect

Uitgangspunt was de toename van gezondheidsprobléfpsieke en/of mentale) bij personen in
schuldbemiddeling. De meningen van bemiddelaarsr dfiermee rekening moet worden gehouden,
lopen uiteen. Sommigen vinden dat het niet de taak de bemiddelaar is om ermee rekening te
houden, behalve wanneer ze een impact op het bhdgben (nemen van geneesmiddelen, medische
follow-up enz.). Anderen vinden dat er enkel rekgnimee moet worden gehouden als de
gezondheidsproblemen het goede verloop van de dimmiddeling in de weg staan. Nog anderen
vinden dat schuldbemiddeling naast begeleiding deampersoon op budgettair vlak, ook inhoudt dat
men rekening houdt met alle problemen. Ze voeleln zérplicht om ermee rekening te houden.

Ongeacht het standpunt van de bemiddelaar belemnwerschillende obstakels de contacten met
professionals uit de (para)medische sector. Heteeebstakel is dat de persoon in schuldbemiddeling
bereid moet zijn om zijn gezondheidsproblemen tenlébehandelen. Het initiatief moet van de
persoon in schuldbemiddeling zelf uitgaan; als ld&rtoe niet bereid is, kan de bemiddelaar niets
ondernemen. Het kan echter dat de persoon alldsoekent (een verslaving bijvoorbeeld of
psychische problemen) of dat hij niets aan zijrstaed wil doen.

Het tweede obstakel is het beroepsgeheim. Advocateatschappelijke werkers, psychologen, artsen
of verpleegkundigen zijn gebonden door het berogpsign en kunnen niet zomaar alle informatie
uitwisselen.

Het derde obstakel is het feit dat het adresboekje schuldbemiddelaars niet uitgebreid en divers
genoeg is. Zo hebben heel wat advocaten ons toewed dat ze niet weten wat ze moeten beginnen
met personen in schuldbemiddeling die verslaafd fijooral gameverslaving) en dat ze geen
professionele hulpverleners kennen naar wie zekbhenen doorverwijzeriWat me zou helpen, is een
adresboekje, een databank ingedeeld per thema e pmbleem. Ik heb geen multidisciplinaire
organisatie nodig om als schuldbemiddelaar te kanwerken. Mijn adresboekje is niet uitgebreid
genoeg.'

Ongeacht het standpunt van de bemiddelaar is Zjnoguvreerruimte voornamelijk beperkt tot het

helpen bij het bewust worden van het probleem mai€h mogelijk) tot het doorverwijzen naar beter
geplaatste professionele hulpverleners. Hij kartezadmerzijds wel de aanstelling van een voorlopige
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bewindvoerder vragen voor de goederen van de hetroRersoon of anderzijds vragen om hem in
observatie te stellen.

Conclusie

Bemiddelaars hebben veelvuldig en met een afwisdel&equentie contact met andere professionals.
Uit de analyses blijkt dat bemiddelaars van erkendellingen het vaakst ‘interne' contacten hepben
ofwel met de hiérarchie of met andere collega-githerniddelaars. Andere professionals waarmee het
vaakst contacten plaatsvinden, zijn de maatschiggeterkers (buiten erkende instellingen). Dit
resultaat kan ongetwijfeld worden verklaard doot f&it dat heel wat erkende instellingen voor
schuldbemiddeling deel uitmaken van een algemengganisatie die over een eerstelijns sociale
dienst beschikt. De advocaten-bemiddelaars hebblealil® met de schuldeisers het vaakst contacten
met collega-bemiddelaars en met andere soortendéehmiddelaars die geen advocaat zijn. We
stellen ook frequente contacten vast met maatselig@Ep werkers van eerstelijnsdiensten. De
verklaring voor dit resultaat moet waarschijnlijlorslen gezocht bij het feit dat schuldenaars paralle
met hun schuldbemiddeling worden doorverwezen tegeleiding of budgetbeheer.

Naast sociale problemen hebben heel wat schuldena@k met andere problemen te kampen

(gezondheid, huisvesting, gezin enz.). De contastehandere sectoren die op deze problemen een
antwoord kunnen bieden, lijken minder talrijk tgnziTwee hypotheses kunnen dit resultaat verklaren.
Enerzijds zien sommige bemiddelaars het niet afs thak om in die andere problemen tussen te

komen. Omdat dit type aanpak vrijwillig moet gelmuyrhebben bemiddelaars anderzijds weinig

manoeuvreerruimte om de schuldenaars de kansderb@m aan deze problemen te werken.

Deze algemene resultaten mogen ons niet uit hetloeg verliezen dat sommige bemiddelaars zich
alleen voelen. Dit gevoel van isolement lijkt mingevaren te worden door advocaten-bemiddelaars
dan door bemiddelaars van erkende instellingenk&it te maken hebben met de beperkte omvang
van de instelling (een vol- of deeltijds person@lsmet de locatie (op het platteland bijvoorlabel
met een gebrek aan communicatie tussen collegatsebhet ontbreken van mogelijkheden om een
opleiding te volgen of om ervaringen uit te wisgele

De analyses voorgesteld in dit artikel focussen'ammtacten' of ‘relaties’. Gaat het om beperkte
contacten over heel precieze kwesties of om ddidirde en langdurige samenwerkingen over
specifieke dossiers? De analyses laten niet to@mtiezer te zijn, zodat meer onderzoek over dit
onderwerp in de toekomst gerechtvaardigd is.

In termen van kwaliteit zijn de contacten van bedeidars van erkende instellingen met hun collega's
en met maatschappelijke werkers van andere ingieli het meest bevredigend. Bij advocaten vinden
de meeste bevredigende contacten plaats met nadgisten griffies, meer dan met hun collega-

bemiddelaars. Wat de kwaliteit van de interprofassie contacten betreft, vallen twee resultaten op.
Ten eerste zijn advocaten-bemiddelaars duideligh meeer tevreden over hun contacten met de griffie
van de arbeidsrechtbank en met de magistraten elgreioneelsleden van erkende instellingen die
CSR doenr? Zoals we hebben aangehaald lijken vooral maatgetige werkers zich minder prettig

te voelen in de gerechtelijke wereld, enerzijds atre er minder vertrouwd mee zijn en anderzijds
omdat ze een soort complex hebben ten opzichtbetagerechtelijke apparaat.

Ten tweede lijken bemiddelaars met een verschillgnodiel een andere mening te hebben over de
kwaliteit van hun onderlinge contacten. Terwijl 72 van de advocaten-bemiddelaars hun contacten
met bemiddelaars die geen advocaat zijn als 'gutexber goed' betitelen, denkt slechts 34,4 % ean d

bemiddelaars die geen advocaat zijn in die terma&m bun contacten met advocaten-bemiddelaars.
Dit resultaat benadrukt het verschil in percepéia de contacten tussen deze beide types profelgsione

4982,6 % van de advocaten gewagen van goede togpede contacten met magistraten, tegenover 50;8rtale DSB's; 91,1 % van de
advocaten geeft aan goede tot zeer goede contadtetben met het griffiepersoneel tegenover 62y&¥de DSB's.
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bemiddelaars en ongetwijfeld ook het verschil imwachtingen dat ze van elkaar hebben. Deze
bedenking van een bemiddelaar van een erkenddlingptes hier dan ook perfect op zijn plaats:
'‘Omgaan met advocaten is niet echt ingewikkeld,rmamaverkeren in andere sferen. We hebben te
maken met een zelfstandige die de kost moet verdietie rekeningen moet betalen. Ik als
maatschappelijk werker ben een ambtenaar. We hetieédezelfde studies gedaan, we kijken niet op
dezelfde manier tegen de zaken aan.'

De contacten tussen advocaten-bemiddelaars en telauls die geen advocaat zijn, lijken in
sommige gevallen getekend te zijn door vooroordelearingenomenheden of slechte ervaringen.

Sommige maatschappelijke werkers die CSR doerenlifizeker in het begin) gebukt te gaan onder
een soort van minderwaardigheidscomplex en voeilgim soms minder op hun gemak wanneer ze
contacten hebben met rechtbanken en advocatenomaarhet belangrijk om hen van bij het begin
vertrouwd te maken met de gerechtelijke wereld. &ad hebben bedenkingen bij de sociale
vaardigheden van advocaten en bij hun strikte hmmubij het opstellen van een budget.

Sommige advocaten-bemiddelaars begrijpen niet mditgerechtelijke bemiddeling nog bestaat; in
hun ogen is CSR de enige vorm van bemiddeling. t&kes zich vragen bij de competenties van
maatschappelijke werkers om gerechtelijke bemiddeidt een goed einde te brengen.

Toch wil een groot deel van zowel de ene als de@ndroep meer met elkaar samenwerken. Het
hoeft hierbij niet te gaan om een systematischenvean samenwerking; sommigen stellen een
tandemwerking in bepaalde dossiers of in specifisikaaties voor. Sommige maatschappelijke
werkers en advocaten zeggen tevreden te zijn delkaar (niet systematisch) ontmoeten wanneer een
gemeenschappelijke persoon in schuldbemiddeling wegt-gerechtelijke bemiddeling naar
gerechtelijke bemiddeling gaat omdat dit de coriteiuten goede komt. Anderen verwijzen naar
geslaagde samenwerkingservaringen tussen budgetbene CSR met een echte dialoog tussen
advocaat en maatschappelijk werker.

Bepaalde professionele schuldbemiddelaars weigedeme scheiding tussen advocaten en
maatschappelijke werkers en hebben regelingenftgirdie ze langzaamaan hebben verfijnd zodat
iedereen de kans kreeg om zijn specifieke comgetenéen volle te benutten en zo de taak te
verlichten. Het zou beslist nuttig zijn om dezeipege ervaringen te inventariseren, om na te gaan
welke factoren tot het succes hebben bijgedrageme#ite factoren het mogelijk maken om dit in een

andere context toe te passen. Dit zou professidnateiddelaars die erom vragen de gelegenheid
bieden om van eerdere ervaringen te genieten ezedmbenutten.

Een ander belangrijk resultaat van deze analysds [gositieve correlatie tussen de frequentie en de
kwaliteit van de contacten en dit bij alle professils die in het onderzoek aan bod kwamen. Hoewel
de richting ervan niet kan worden bepaald, mogenewan uitgaan dat het de frequentie van de
contacten is die invloed heeft op hun kwaliteite hneer contacten, des te beter hun kwaliteit. keenni
van het werkkader en de werkgewoontes, van elkaarkwijzen, codes en jargon heeft zeer zeker
invloed op deze relaties. Om de kansen op goeddiaglte vergroten, is het belangrijk om een
vertrouwensband te creéren. Bovendien is wedeezijdmnis een andere factor voor een goede
samenwerking zoals we net nog hebben benadrukie Demiddelaar onderstreept ditt doende
begin je te leren wie kleine maandelijkse afbetgimaanvaardt en wie niet, je begint te weten wat z
verwachten. Ik pas me aan mijn gesprekspartner aan.

Wanneer schuldbemiddelaars omgangsmoeilijkhedenemetbepaald type professionals aanhalen,
nuanceren ze hun uitspraken zeer snel. De probléeieinen niets te maken met de beroepsgroep als
dusdanig, maar wel met een bepaalde persoon dieutie@akt van die beroepsgroep. Ze willen in
geen geval een bepaalde beroepsgroep stigmatisesanwel een of andere terugkerende praktijk die
professionals van verschillende sectoren er kuopemahouden.
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Een groot deel van de omgangsproblemen met andefespionals is te wijten aan het feit dat de
contactpersonen van de bemiddelaar niet of onvalloeertrouwd zijn met de procedures. Daarom
lijkt het cruciaal om potentiéle contactpersonen n vaschuldbemiddelaars (notarissen,
invorderingsbureaus enz.) alle relevante informater de procedures en stappen te bezorgen en om
hen te wijzen op het belang van deadlines en hetstigen van bepaalde documenten. Volgens de
bemiddelaars doen zich minder vaak problemen voetr gontactpersonen waarmee ze vaker of al
relatief lang contacten mee hebben. De kennismakigigcontactpersonen (zowel met de personen als
dusdanig, als met de specifieke eigenheden vanrsiederoep) is essentieel voor een goede
samenwerking.
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Bijlage. Vragen van de online-enquéte gericht aarchuldbemiddelaars in de drie gewesten van
het land waarvan de resultaten in dit artikel worden voorgesteld

1. Hoevaak hebt u bij het bemiddelen in schulden contactendeesolgende professionals?

Mogelijke antwoorden voor DSB-medewerkers

Minstens één keer
per week

Meerdere
keren per
maand

Minder dan
€én keer per,
maand

Nooit of
niet van
toepassing

Coordinator/diensthoofd

Maatschappelijke werkers van
uw DSB

Jurist in dienst van uw DSB
(contractueel)

Jurist die een overeenkomst met

uw DSB heeft

Magistraten belast met
schuldbemiddeling

Griffiemedewerkers
(schuldbemiddeling)

Advocaten/juristen (buiten uw
DSB)

Maatschappelijke werkers
(buiten uw DSB)

I I O I R R

I I O I R R

I I O I R R

I I O I R R

Andere DSB's

Medische en paramedische
beroepen (psychologen, artse
verplegers enz.)

—

Mogelijke antwoorden voor advocaten-bemiddelaars

Minstens één keer
per week

Meerdere
keren per
maand

Minder dan
€én keer per,
maand

Nooit of
niet van
toepassing

Maatschappelijke werkers van
diensten voor
schuldbemiddeling

]

]

]

]

Juristen van diensten voor
schuldbemiddeling

Magistraten belast met
schuldbemiddeling

Griffiemedewerkers
(schuldbemiddeling)

Advocaten/juristen die in
schulden bemiddelen (buiten
uw praktijk)

Maatschappelijke werkers
(buiten diensten voor
schuldbemiddeling)

Medische en paramedische
beroepen (psychologen, artse
verplegers enz.)

=)

O O 0O o g

O O 0O o g

O O 0O o g

O O 0O o g
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2. Hoe zou u in het algemeen uw professiorelgtactenmet de volgende personen kenschetsen?

Mogelijke antwoorden voor DSB-medewerkers

Goed tot | Noch, goed, | Slecht tot zeer| Ik heb nooit
zeer goed| noch slecht slecht contact
(neutraal)
Codrdinator/diensthoofd [] [] [] []
Maatschappelijke werkers van uw [] [] [] []
DSB
Jurist in dienst van uw DSB [] [] [] []
(contractueel)
Jurist die een overeenkomst met uw [] [] [] []
DSB heeft
Magistraten (belast met CSR) [] [] [] []
Griffiemedewerkers [] [] [] []
Advocaten/juristen (buiten uw DSB) [] [] [] []
Maatschappelijke werkers (buiten uw
DSB)
Schuldeisers en invorderingsbureaus [ | [] [] []
Andere DSB's [] [] [] []
Medische en paramedische beroepgn [ | [] [] []
(psychologen, artsen, verplegers enz.)

Mogelijke antwoorden voor advocaten-bemiddelaars

Goed tot | Noch, goed, | Slecht tot zeer| 1k heb nooit
zeer goed| noch slecht slecht contact
(neutraal)
Maatschappelijke werkers van [ ] [ ] [ ] [ ]
diensten voor schuldbemiddeling
Juristen van diensten voor [] [] [] []
schuldbemiddeling
Magistraten belast met [] [] [] []
schuldbemiddeling
Griffiemedewerkers [] [] [] []
(schuldbemiddeling)
Advocaten/juristen die in schulden [] [] [] []
bemiddelen (buiten uw praktijk)
Maatschappelijke werkers (buiten L] L] L] L]
diensten voor schuldbemiddeling)
Schuldeisers en invorderingsbureaus [ | [] [] []
Medische en paramedische beroepgn [ ] [] [] []
(psychologen, artsen, verplegers enz.)
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3. Vraag voor DSB-medewerkers
Hebt u de gelegenheid om met externe schuldbensiddelan gedachten te wisselen over uw
praktijkervaringen, over moeilijke dossiers enz.?

[]Ja [ ] Neen

Indien neen, zou dit soort ontmoetingen voor uigkiinnen zijn? ] Ja [ ] Neen

Vraag voor advocaten-bemiddelaars

Hebt u de gelegenheid om over uw praktijkervaringdie met schuldbemiddeling in verband
staan) van gedachten te wisselen met personennbuite praktijk die zelf in schulden
bemiddelen?

[]Ja [ ] Neen

Indien neen, zou dit soort ontmoetingen voor uigkiinnen zijn? [ ] Ja [ ] Neen

4. Op een schaal van 0 tot 10, in welke mate voelichi grofessioneel erkenddoor de volgende
personen? (0 = geen erkenning en 10 = volledigenaikg)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uw hiérarchische OO0 (g Qg
meerderet!
Uwcollegasdienietin [ ] | | O [ O[O [O O[O O] O] O
schulden bemiddeléh

5. Vermeld kort de belangrijkste problemen waarmeeijuhet bemiddelen in schulden wordt
geconfronteerd (al dan niet gerechtelijke schuldddaiing)?

*0 Deze vraag werd enkel aan de personeelslederrkande instellingen gesteld.
®1 Deze vraag werd enkel aan advocaten-bemiddelaatsld.
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